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Kapittel 1
Innledning

— Hva skriver du om?
— Om hyperstrukturer og grensesnitt.
— Hyper hva?!

Tema for denne avhandlingen er Rettskilder og hyperstrukturer. Nar det
gjelder rettskilder, er disse kjent stoff som sitter i benmargen hos alle med
juridisk skolering av en viss varighet. Situasjonen er verre nar det kommer
til hyperstrukturer. Meget fa skjgnte hva en hyperstruktur var for noe, og
av de var det ikke mange som kunne forsta hvilken interesse kunne disse
rare strukturene ha for en jurist!

Denne avhandling skrives ved Det juridiske fakultet, men vil i sitt
innhold veere sveert tverrfaglig og bergre sa vidt forskjellige disipliner
som jus, informatikk, semiotikk, logikk og kunnskapsforvaltning. Det
forutsettes ikke at leseren har noen kjennskap til andre omrader enn jus
og det vil bli gitt en lgpende innfgring og forklaring der disse er pa sin
plass. Mye av det jeg kommer til & skrive om vil dessuten veere nytt stoff
for meg, og derfor vil skriveprosessen samtidig veere en leeringsprosess,
som jeg skal forsgke a dokumentere sa godt det lar seg gjare.

IHenvisningene vil spille en sentral rolle videre, derfor viser jeg direkte til av-
snitt 3.5 pa side 26 for en forklaring av hva jeg mener med hyperstrukturer.



Et innledende avsnitt passer godt for a fortelle litt om tanken som har
veert drivkraften bak dette arbeidet.

Sgking etter rettskilder foregar i stor utstrekning ved hjelp av EDB-
baserte rettslige informasjonssystemer. Disse systemene bygger pa noksa
gammel teknologi for tekstanalyse. Som alt annet, har den bade sterke og
svake sider, og den er langt fra perfekt. Den bakenforliggende teknologien
legger dessuten sterke fgringer p& hvordan grensesnittet utformes? og
dermed ogsa pa hvordan selve sgkeprosessen foregar.

Tanken er at det er mulig & seke annerledes. Det krever at man ma begynne
a tenke annerledes. Nye sgkemetoder lar seg heller ikke realisere, hvis det
ikke samtidig innfgres nye typer sgkegrensesnitt.

Det finnes en rell mulighet for & sgke annerledes, og denne mulighet-
en var inspirasjonskilden til denne oppgaven. Muligheten ligger i hyper-
strukturer, som ogsa gir en mulighet til & bytte ut det gamle sgkefeltet med
andre typer sgkegrensesnitt, som er bade kraftigere og mer fleksible.

Det blir nok for mye a kreve at en normalt oppegaende norsk jurist skal
kjenne til de tekniske detaljene bak eksisterende systemer for tekstsgking.
A ha en viss oversikt over og formening om hvordan sgkeprosessen
foregar er imidlertid helt vitalt for a fa klarhet i arsakene til at disse
systemene ikke kan fungere godt nok, og at det kan veere vel verdt
innsatsen & se pa alternativene. | de farste kapitlene vil jeg derfor
presentere prinsippene bak tekstsgking i informasjonssystemer. Sammen
med denne presentasjonen vil jeg introdusere og avklare en del viktige
begreper som vil spille en sentral rolle videre i oppgaven.

1.1 Juristens oppgaver

La meg farst bruke noen ord til & minne om oppgavene til en jurist.

Jurister skal lgse rettslige problemer. Det kurigse er at rettslige

2Hva skulle &rsaken ellers veere til at alle sgkesystemer ser omtrent like ut?



problemer eksisterer ikke for andre enn jurister selv: nar NN star overfor
et problem som han tror en jurist kan hjelpe til & lgse, henvender
vedkommende seg til en jurist, legger fakta pa bordet og gjer rede for
hva slags faktisk problem som har oppstatt og som gnskes lgst. Juristen
analyserer fakta og ved hjelp av sin bakgrunnskunnskap, erfaring og
kreativitet oppstiller en rettslig problemstilling ved a skrelle vekk det
som ikke er juridisk relevant og forsgker deretter a besvare den oppsatte
problemstillingen ved a prgve a finne en rettslig norm som kan anvendes
pa det faktiske forholdet. Rettslige normer har et hvis-ledd (antecedent) og
et sd-ledd (konsekvent). Juristen praver a argumentere for at det finnes en
rettslig norm hvis antecedent stemmer overens med problemets faktum,
og hvis konsekvent vil faglgelig gi anvisning pa fglgen av at rettsnormen
kommer til anvendelse.

Et problem er “rettslig” hvis man ved hjelp av rettslig argumentasjon
kan finne en lgsning pa problemet.[3]

Det rettslige problemet kan ikke lgses etter rettsanvenderens eget
forgodtbefinnende — juridiske spilleregler ma faglges og juristen ma
argumentere for en gitt rettslig norm ut fra tilgjengelige og relevante
rettskilder og folge den juridiske metoden i sin argumentasjon. Styrken av
argumentasjonen vil avhenge av hvor godt rettskildemessig fundament
juristen klarer & bygge sin drgftelse pa.

De fleste spesialoppgaver ved det juridiske fakultet inneholder noen
ord om rettskilder. Jeg gnsker ikke a bryte med denne tradisjonen, men
jeg kommer heller ikke til & gjenta det kjente og banale, derimot kommer
jeg til & se nzermere pa selve prosessen som finner sted nar man sgke etter
relevante rettskilder samt fremheve og sette navn pa enkelte aspekter ved
denne prosessen.



1.2 Rettslige informasjonssystemer

En sannhet som overrasker mange lekmenn er at rettsregler star slett ikke
i den tykke rgde boken som juridiske studenter pa ferste avdelig alltid
beaerer med seg. Hadde rettsregler veert noe man bare kunne finne, ville
jurister fort bli overfladige, eller deres rolle ville veere redusert til & veere
veivisere til steder hvor rettsregler kunne finnes. En sjelden gang kan man
finne svar pa spagrsmalet i en lovbestemmelse hvis forstaelse ikke gir noen
som helst grunn til tvil, men det vanlige er at man bare finner materiale for
vurderinger og argumentasjon. Dette materiale for rettslig argumentasjon
er hva man mener med rettskilder.

Rettskilder finner juristen i samlinger som jeg vil kalle rettslige infor-
masjonssystemer. Ordet “informasjonssystem” leder tanken hen mot ny
teknologi, Internett, Lovdata, men det er ikke slik at et slikt system ngd-
vendigvis er EDB-basert. “Informasjonsteknologi” blir i stor grad brukt
som et synonym for EDB-teknologi, og det er nok denne bruken som er ar-
saken til at alle sammensatte ord som inneholder “informasjon” umiddel-
bart forbindes med datamaskiner. Med et informasjonssystem forstas en
mekanisme for overfgring av informasjon fra senderen til mottakeren; nar
det er rettslig informasjon som overfgres, kalles hele systemet et rettslig
informasjonssystem.[3, s. 15] Begrepet er teknologingytralt, og den trykte
samlingen Norges Lover er saledes et informasjonssystem for overfgring
av informasjon om gjeldende lover fra lovgiver (sender) til rettsanvender
(mottaker). Nar det er presisert at rettslige informasjonssystemer ikke be-
haver a veere EDB-baserte, har jeg likevel min oppmerksomhet rettet mot
de nye mulighetene som nettopp EDB-baserte rettslige informasjonssyste-
mer gir. For & illustrere likhetene og forskjellene vil jeg ofte vende blikket
bakover mot bgker o.l.

Det har alltid veert vanlig & dele rettskildene opp i forskjellige kate-
gorier. Echkoff[9, s. 23] gjer ogsa dette og hans inndeling passer fint for
meg i mitt arbeid. De forskjellige typene rettskilder har tradisjonelt vert a
finne i forskjellige informasjonssystemer: lovteksten finner man i lovsam-



lingen, hgyesterettsdommer i Rettsidende osv. For a fa et tilfredsstillende
grunnlag til & lgse et rettslig problem, ma derfor et tilstrekkelig antall retts-
lige informasjonssystemer benyttes. Lovsamlingen har man stort sett all-
tid for handen, og man har ofte et mer eller mindre omfattende bibliotek
med juridisk litteratur tilgjengelig. Nar jeg skriver dette, kan jeg i tillegg til
lovsamlingen se Skoghgys Tvistemal, Hagstrams Obligasjonsrett, Knophs
Oversikt over Norges Rett og Prosessngkkelen; jeg har dessuten NOU-ene
til den nylig vedtatte tvisteloven staende i hyllen. Litteraturen rundt meg
gj@r meg noksa godt rustet til & lgse et problem innenfor obligasjonsretten
eller sivilprosess. Skulle jeg derimot sta overfor et strafferettslig spgrsmal,
matte jeg nok oppseke et bibliotek eller sparre en kollega. En kollega fun-
gerer dermed ogsa som et informasjonssystem, men det er nyttig a huske
at det vedkommende matte si vil veie lite i juridisk argumentasjon. Bruke-
rens samling av forskjellig informasjonssystemer vil danne et slags “bru-
kerkonstruert™ informasjonssystem.

Informasjonssystemets tilgjengelighet er en viktig og ofte avgjgrende
faktor for om informasjonssystemet blir benyttet. Med tilgjengelighet
forstas her tilgang pa rettslig informasjon.[3, s. 85] @kt brukt av ressurser,
farst og fremst i form av tid, penger, gir tilgang pa gkt mengde
(presumptivt) relevant informasjon. Mitt strafferettslige spgrsmal kan
tiene som et eksempel: jeg har verken dommer eller litteratur for handen
og ma oppsgke et bibliotek for & fa tilgang til disse. Bade samlinger
av dommer og litteratur er rettslige informasjonssystemer, ja, selve
biblioteket er jo ogsa et informasjonssystem. Hvis spagrsmalet bare er av
typen “kjekt a vite”, er det trolig at jeg ikke finner det bryet verdt a
ga til biblioteket; om jeg gar eller ikke vil altsd bero pa om nytten av
gkt informasjon er stgrre enn kostnadene forbundet med & skaffe seg
denne informasjonen. Av hensyn til rettssikkerhet og rettferdighet er det
viktig at juridiske avgjarelser treffes pa sa godt grunnlag som mulig, men
hensyn til bruk av ressurser setter grenser for hvor langt man kan ga for a
oppna malene for rettssikkerhet og rettferdighet. — Moderne EDB-baserte
rettslige informasjonssystemer, f.eks. WESTLAW og Lovdata, tilbyr na



en sgkbar, elektronisk tilgjengelig, oppdatert rettslig informasjonstjeneste
med tilgang til mange databaser med juridisk materiale, og iallfall
sparsmalet om tilgang til samlingen av en gitt type rettskilder er ikke
lenger like aktuell nar juristen har tilgang til det EDB-baserte systemet,
som blir et slags multi-informasjonssystem.

Med innfgring av og overgang til EDB-baserte rettslige informasjons-
systemer, endrer spgrsmalet karakter fra & veere et spgrsmal om noe er
tilgjengelig til & veere et spgrsmal om hvor i informasjonssystemet det er.
Mengden av det rettslige materialet som ma undersgkes for a finne det
som eventuelt matte veere relevant vokser raskt og ubgnnhgrlig. Martin
Stagren har gjort en empirisk undersgkelse av veksten i Norsk Lovtidend
i perioden 1990-2001.[16] Tiden det tar a finne relevant rettskilder setter
skranker for hvor lang tid en jurist er villig til & bruke pa sitt sgk — & finne
det relevante forblir en utfordring, selv med ny teknologi.

1.3 Relevans

Jeg har nevnt ordet “relevant” i forbindelse med sgking etter rettskilder
flere ganger. | rettskildeleeren er relevans en del av den kjente sekven-
sen ‘relevans, slutning, vekt’. Eckhoff anser som relevant det som “ifgl-
ge rettskildeprinsippene er tillatt & ta i betraktning” nar man skal avgjgre
et rettsparsmal.[9, s. 22] Dette blir et for bredt relevansbegrep, ettersom
mesteparten av innholdet i de rettslige informasjonssystemene er “rele-
vante”, hvis man skal se pa om det er tillatt & ta disse i betraktning i retts-
lig argumentasjon; relevans i denne betydning vil veere bestemt av rettsli-
ge meta-normer og Vil sjeldent by pa tvil. For en jurist som star overfor et
konkret problem har relevans en annen og snevrere betydning — juristen
vil anse som relevante de rettskildefaktorene, som kan bidra med rettslige
argumenter, det er disse han er ute etter og i dette perspektiv vil relevans
veere direkte avhengig av problemet juristen star overfor. I en slik situasjon
vil en rettskildefaktor veere relevant hvis:



(1) Brukerens lgsning av det rettslige problem ville blitt annerledes
hvis brukeren ikke hadde kjent innholdet i faktoren, dvs. at det
av faktoren kan utledes minst ett argument;

(i) rettslige meta-normer krever at brukeren skal undersgke hvorvidt
faktoren tilhagrer gruppe (i); eller

(iii) brukeren finner det selv ngdvendig a vurdere hvorvidt faktoren
tilhgrer gruppe (i). [3,s. 47]

Noe forenklet kan man si at de dokumenter er relevante, som brukeren
kan finne nyttige for argumentasjonen eller som kan pavirke denne.

1.4 Data, informasjon og rettskildefaktorer

“Data” og “informasjon” er to ord som brukes mye og ofte som om
begge betyr det samme. Jeg skal bruke disse to pad samme mate som
Matthijssen[14, s. 22-23] og Bing[3, s. 66-67]: “data” om en formalisert
representasjon av visse opplysninger, mens “informasjon” far et semantisk
innhold og vil gjelde den verdi eller mening data kan ha for en bruker,
som forutsetningsvis er et menneske. Informasjonssystemet gir brukeren
tilgang til data (i form av tekst), og data kan i brukerens hode bli omgjort
til informasjon, hvis brukeren har de ngdvendige forutsetninger for a
forstd budskapet som data er ment a baere. Forholdet mellom data og
informasjon er av samme type som forholdet mellom ord og mening.

Som nevnt i avsnitt 1.2 pa side 4, er et informasjonssystem en meka-
nisme for overfgring av informasjon fra senderen til mottakeren. | forri-
ge avsnitt ble informasjon definert til & veere et resultat av et menneskes
forstaelse av data, informasjon er noe som oppstar som fglge av en kog-
nitiv prosess og kan falgelig ikke overfares per se. Derfor ma informasjon
uttrykkes pa en mate som er egnet for overfaringen fra senderen til mot-
takeren. Overfgringen skjer ved at senderen koder informasjon som data,
sender data til mottakeren og denne kan fa informasjon ved & dekode de



mottatte data. Denne kodingen av informasjon til data og dekodingen av
data til informasjon er noe vi alle gjar hele tiden nar vi snakker, skriver, hg-
rer og leser: tanker blir formulert i setninger som overfgres ved lydbglger
eller pa papir.

| rettslige informasjonssystemer overfgres data i form av dokumenter.
Et dokument er et problematisk begrep. Forvaltningslovens § 3 definerer
et dokument som “en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret
pa et medium for senere lesing, lytting, framfgring eller overfering”. Denne
definisjonen far kritikk av Bing.[4] Nar jeg videre snaker om dokumenter,
vil jeg stort sett® mene den representasjon som en rettskildefaktor far
i et informasjonssystem.[3, s. 42] Med en slik definisjon unngar jeg
problemer som de forskjellige elementene i forvaltningslovens definisjon
matte medfare.

En og samme rettskildefaktor kan i forskjellige systemer vere repre-
sentert pa forskjellige mater, avhengig av hvordan systemet er realisert,
hva systemets formal er og hvilken brukergruppe det tar sikte pa a be-
tiene: i et informasjonssystem kan en dom kan veere representert bare
ved et sammendrag med en henvisning til et annet informasjonssystem
hvor dommen kan finnes i fulltekst. Tre typiske former for dokumenter
kan nevnes[3, s. 122-135]: stikkordkarakteristikker, ssmmendrag, autent-
isk tekst. Disse tre formene ivaretar forskjellige funksjoner som rettslige in-
formasjonssystemer kan tenkes & ha: sgkefunksjonen, relevansvurdering
og kildefunksjonen. Sgkefunksjonen innebzarer at brukeren av et system
kan instruere systemet om a finne relevante dokumenter, i relevansvurde-
ring bestemmer brukeren om de dokumentene som systemet fant virkelig
er relevante i forhold til den oppgaven som brukeren har foran seg, og
kildefunksjonen gar ut pa at brukeren skal kunne bruke rettskildefaktore-
ne som dokumentet gir uttrykk for i rettslig argumentasjon. Et par av de
forskjellige funksjonene kan kort illustreres ved en tenkt situasjon med en
jurist som har en referanse til en dom i Rettstidende*. Han begynner ikke

3Dvs. med mindre noe annet klart fremgér av sammenhengen.
4Eksempelet viser ikke sgkefunksjonen, altsd hvordan juristen fant frem til dommen.



a bla gjennom alle drgangene av Rettstidende, men tar riktig argang og
slar opp péa gnsket side. Argang og sidetall er en referanse til dommen. |
begynnelsen av dommen vil det vare et sammendrag. Sammendraget tar
kort tid & lese og leseren vil meget fort finne ut om dommen virkelig er
relevant (relevansvurdering), men rettskildemessig veier sammendraget
lite og har status som juridisk teori og brukes ikke direkte i juridisk argu-
mentasjon, juristen ma derfor bygge pa dommen som ligger til grunn for
sammendraget (kildefunksjonen).

Ordet “rettskildefaktor” vil i min fremstilling fa en noe snevrere be-
tydning enn i vanlig juridisk sjargong. Echkoff[9, s. 23] deler rettskildene
i flere kategorier rettskildefaktorer. Noen vil veere representert ved tekst,
mens andre ikke kan komme fysisk til uttrykk. Eksempler pa rettskilder
fra disse to gruppene er lovtekst og reelle hensyn. Lovteksten publiseres i
Lovtidend, mens reelle hensyn er vurderinger, de er “produkter av rettsan-
venderens egne overveielser”.[9, s. 24] Slike overveielser, vurderinger og and-
re ikke-tekstlige rettskilder (f.eks. sedvane) egner seg ikke for behandling
og jeg Vil derfor holde oppmerksomheten rettet bare mot de rettskilder
som har fatt et skriftlig uttrykk. Jeg kommer altsa til a forbeholde betegn-
elsen rettskildefaktorer bare de rettskilder som har fatt et skriftlig uttrykk
og dessuten bare om dette skriftlige uttrykket. Arsaken til disse avgrens-
ningene er at avhandlingen dreier seg om EDB-baserte rettslige informa-
sjonssystemer, og disse systemene inneholder bare skriftlige rettskilder og
har for tiden bare mekanismer for & handtere disse kildene qua data, ikke
qua informasjon. Bing bruker “rettskildefaktor” i denne snevrere betyd-
ning i sin doktoravhandling.[3, s. 26-28]



Kapittel 2
Sgkeprosessen

Relevante rettskilder ma sgkes og bli funnet for & kunne bli brukt i juridisk
argumentasjon. A sgke betyr ikke ngdvendigvis & finne det man er ute
etter, og det er heller ikke alltid slik at man vet hva man sgker etter.
Man skiller normalt mellom to typer sgk: faktasgk og emnesgk (ogsa
kalt interessesgk). Ved faktasgk leter man etter et svar pa et konrekt
sparsmal, mens ved emnesgk forsgker man a finne dokumenter som
behandler et gitt emne. Et sgk pa personens navn i Telefonkatalogen vil gi
telefonnummer og evt. adresse og er faktasgk, mens a sgke pa personens
navn i Googles sgkesystem er emnesgk. Det er verken ngdvendig eller
mulig a trekke en skarp grense mellom faktasgk og emnesgk, det er
vurderingen av hva som er relevant som er forskjellig: ved faktasgking
kan man ngyaktig angi hvilke betingelser et dokument ma oppfylle for a
veere relevant.

| juridisk sgking er det emnesgk som dominerer. Dette skyldes at svar
pa juridiske problemer ikke er gitt pa forhand, man finner ramateriale for
argumenter som kan stgtte opp et synspunk.

Formalet med et sgk i et informasjonssystem er a lokalisere dokumen-
ter hvis meningsinnhold helt eller delvis dekker brukerens informasjons-
behov eller a sla fast at slike ikke finnes. Systemet ma altsa inneholde da-
taanalysemekanismer som er i stand til & lokalisere dokumenter som inne-
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holder informasjon som er relevant for denne brukeren der og da; for en
jurist som skal lgse et rettslig problem betyr det at systemet ma lokalisere
rettskildefaktorer som kan bidra med rettslige argumenter ved lgsning av
et rettslig problem.

Som regel ma det gjgres forberedende arbeid hvis et informasjonssys-
tem skal tilby en sgkemulighet. Uten et slikt forberedende arbeid ville al-
ternativet veere a arbeide seg gjennom tekstene til samtlige dokumenter i
informasjonssystemet hver gang sgket skulle gjares, og dette ville kreve
mye tid. Hvis et slikt sekvensielt fulltekst-sgk gjgres manuelt, er det bare
et alternativ dersom informasjonssystemet inneholder relativt fa relativt
korte dokumenter. Nar tekstmengden blir stor, er et automatisert sekven-
sielt fulltekst-sgk heller intet godt alternativ i praksis, for ogsa dette vil
fort bli sveert ressurs- og tidkrevende.

For bgker vil forberedende arbeid typisk vare utarbeidelse av registre
(f.eks. stikkordregister eller systematisk register); i EDB-baserte systemer
skjer det liknende prosesser der det etableres datastrukturer som er
spesielt egnet for sgking.

Brukerens informasjonsbehov, dvs. hva brukeren gnsker a finne infor-
masjon om, eksisterer bare i brukerens hode og ma uttrykkes pa en mate
som informasjonssystemet kan godta og “forsta”. Informasjonssystemets
oppbygning setter skranker for hvordan dette informasjonsbehovet kan
uttrykkes: et stikkordregister vil ikke hjelpe a lokalisere hvor i boken en
dom er omtalt, da ma man bruke et domsregister. Innholdsfortegnelse kan
ogsa betraktes som en type register og forhapentligvis gir en god oversikt
over innholdet i en bok. Med datamaskinbaserte systemer er mulighetene
starre, og det er starre fleksibilitet for sa vidt gjelder mater for & henvende
seg til et elektronisk register.

Ved sgk i et informasjonssystem kan det pekes pa tre prosesser: den
forberedende indeksering av det sgkbare materiale, brukerens utforming av
sgkeargument og systemets siling eller utvalg av relevante dokumenter.[14,
s. 25] Registre i bgker utarbeides ved indeksering, leseren utformer et

11



sekeargument (oppslagsord) som kan brukes for & gjere et oppslag i
registeret og ved siling prever leseren a finne sgkeargumentet i registeret.
Disse tre trinn i en sgkeprosess kan identifiseres bade i digitale og trykte
informasjonssystemer, men jeg gnsker primert a belyse sgkeprosessen i
EDB-baserte informasjonssystemer.

2.1 Indeksering

Indeksering er navnet pa prosessen der et dokument tilordnes stikkord
(termer) som beskriver dokumentets innhold. Stikkordet (termen) kan
veere et enkelt ord eller et uttrykk. Et register i en bok er et resultat av
en indeksering og registeret kan inneholde emner, navn, steder og annet
som matte fa en omtale i boken. Registeret har dessuten henvisninger til
hvor i boken en indeksert term er omtalt.

Indeksering kan veere manuell eller automatisk. Ved manuell indekse-
ring er det typisk forfatteren som ved hjelp av stikkord angir hvilke emner
teksten dreier seg samt hvor i teksten disse far en omtale. Manuell indek-
sering er intellektuell. Den som leser teksten forstar innholdet og kan be-
skrive teksten med et stikkord som ikke ma fremga av selve teksten, men
kan veere underforstatt eller komme av sammenhengen. Ulempen med
manuell indeksering er at prosessen krever mye menneskelig arbeid (iall-
fall hvis store tekstmengder skal indekseres). Automatisk datamaskinba-
sert indeksering skjer sveert fort, men ulempen er at det per i dag er ingen
muligheter for & “forstd” teksten; prosessen gar derfor ut pa a lage en liste
over alle ord i teksten med en referanse til hvor ordene forekommer. Det
legges til grunn at ordene som forekommer i dokumentet gir en beskrivel-
se av innholdet i dokumentet. Denne listen med ngkkelord og referanser
til dokumenter kalles en invertert fil eller en invertert indeks. Invertert
betyr omvendt og beskriver den omvendte relasjonen mellom ngkkelord
og opprinnelig tekst: innholdet i et dokument handler om ngkkelord og
ngkkelord beskriver innholdet i dokumentet. Lovdata bruker et sgkesys-
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tem som heter SIFTL. SIFT, Google, FAST og andre sgkesystemer bygger
pa inverterte filer ved sgk i systemenes databaser. Ved & bruke inverter-
te filer kan systemet raskt finne ut om og i tilfelle i hvilke dokumenter et
bestemt ord forekommer. For & gke sgkehastigheten er inverterte filer ofte
implementert som B-treer. Et B-tre er en hierarkisk datastruktur der ele-
mentene er ordnet pa en mate som tillater sveert raske sgk etter elementer
selv om antallet elementer er stort.

Hvilke ngkkelord/stikkord som brukes for & beskrive innholdet kan
veere gitt p& forhand, f.eks. i en tesaurus?, men indeksereren kan ogsa
tenkes & ha helt frie hender nar det gjelder valg av nekkelord. Fritt
bruk av ngkkelord i indekseringsprosessen kan bidra til fleksibilitet og
ngyaktighet i registrene i den forstand at ngkkelordene pa best mulig
mate beskriver innholdet, men fritt bruk av ngkkelord kan fort ga ut
over konsistens. Med konsistens forstas her at det finnes regler eller
konvensjoner for nar et ord skal brukes, og at i en gitt situasjon vil bare
et gitt ord brukes og at et gitt ord bare brukes i en gitt situasjon. Ved
manuell indeksering er det ikke bare slik at forskjellige personer kan velge
a beskrive innhold i samme dokument med forskjellige stikkord, men
ogsa at samme indekserer kan velge & bruke andre termer nar samme
dokument skal indekseres pa nytt. Bruk av en forhandsdefinert liste av
ngkkelord kan bidra til hgyere grad av konsistens i registrene, men denne
metoden kan i sin tur ga ut over fleksibiliteten. Sparsmalet om konsistens
melder seg ikke ved automatisert indeksering, der samme dokument
vil bli tildelt de samme ngkkelordene hver gang, uansett nar og hvor
indeksering finner sted.

Ved automatisert indeksering av alle ord i dokumentet vil man se at
ord kan forekomme i forskjellige former, f.eks. ‘lov’, ‘loven’, ‘lover’. Disse
handler om det samme og man kan derfor gnske at sgk etter ett av ordene
ogsa vil gi treff pa dokumenter der ordet forekommer i andre former.

ISIFT stér for Sgking i FriTekst.

2Tesaurus betyr skattkammer pd gresk, men her er det snakk om en kontrolert
vokabular der termene er Klassifisert i forhold til hverandre. En tesaurus er altsd mer
enn bare enn liste over tillate ngkkelord.
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Man kan oppna dette ved a reduserte ordet til dets basisform og bruke
denne i indekseringen. Denne reduksjonen av ordet til dets basisform
kalles stemming.

2.2 Utforming av sgkeargument

Som tidligere nevnt, eksisterer en brukers informasjonsbehov bare i
brukerens hode, det er bare brukeren som kan vite hva han vil, og
for at informasjonssystemet skal gi brukeren dokumenter som dekker
behovet (relevante dokumenter), er det en ngdvendig forutsetning at
brukeren klarer a uttrykke sitt informasjonsbehov pa en mate som
informasjonssystemet kan behandle.

Nar en bokleser benytter registre, ma spgrsmalet uttrykkes pa en mate
som er egnet for oppslag i registeret, og leseren velger et emne han sa
praver a finne i det systematiske registeret.

Jeg kommer til & bruke ordet “sgkeargument” om resultatet av
formuleringen av sgkeforesparselen. Sgkeargument kan bestd av ett
eller flere sgkeord som eventuelt kombineres ved hjelp av sgkeoperatorer.
Informasjonssystemet ma inneholde utvalgsmekanismer til & plukke ut
dokumenter hvis informasjonsinnhold er i samsvar med det brukeren har
bedt om ved hjelp av sgkeargumentet.

Indeksering er en prosess som ikke pavirkes av brukeren. Utforming
av et sgkeargument er motsatt en prosess som ikke kan pavirkes av infor-
masjonssystemet, informasjonssystemet kan bare gi en viss veiledning til
brukeren om regler for hvordan sgkeargumentet kan bygges.

Som nevnt innledningsvis, vil informasjonssystemets oppbygning leg-
ge faringer pa hvordan sgkeargumentet kan utformes. Ofte benyttes det et
formalisert spgrresprak der sgkeord kan kombineres ved hjelp av operato-
rer AND, OR og NOT som utfgrer snitt-, union- og negasjonoperasjoner pa
dokumentmengder. Spgrrespraket kan ogsa ha naerhetsoperatorer som lar
en bruker angi at sgkeordene ma forekomme i samme setning eller sam-
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me avsnitt. For dokumenter som inneholder strukturerte data3, kan sgket
begrenses bare til noen av feltene.

Det er helt vanlig at en sgkeprosess forgar i flere trinn. Brukeren lager
et sgkeargument, lar informasjonssystemet plukke ut dokumenter som
stemmer overens med sgkeargumentet og sa avhengig av sgkeresultatet
forandrer brukeren pa sgkeargumentet ved a tilfgye, fierne eller endre pa
sgkeordene. Sgking er pa denne maten en iterativ prosess.

2.3 Siling

Siling er mitt forslag til det engelske matching og betegner prosessen som
finner sted nar informasjonssystemet foretar et utvalg av dokumenter i in-
formasjonssystemet basert pa kriteriene i sgkeargumentet. Det er verdt a
merke seg at siling skjer som oftest ikke direkte pa dokumentene i doku-
mentsamlingen, men pa registrene som ble etablert i indekseringsproses-
sen, f.eks. inverterte filer. Vi ser at silingsmekanismen jobber ikke direkte
med dokumenter og brukerens spgrsmal, men med en tilnaermet formell
representasjon av dokumentenes innhold i form av indekseringstermer i
registre og en formell representasjon av brukerens spgrsmal som tar form
av et sgkeargument.

Siling kan utfares pa flere mater, her vil jeg gi en kort beskrivelse av de
to vanligste silingsmetodene: boolsk og vektorbasert sammenlikning.

2.3.1 Boolsk sammenlikning

Et boolsk sgk er et “enten eller” sgk med to mulige utfall, og ved
boolsk sammenlikning skilles dokumenter i systemet i to grupper: kanskje
relevante og kanskje ikke relevante.

3Strukturerte data har spesielle merkelapper pé alle dataelementer, slik at disse er
identifiserbare for datamaskiner og pa brukerens forespgrsel kan systemet gi brukeren
innholdet av dataelementet med en gitt merkelapp.
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Nar det bare er to utfall i boolsk sammenlikning, betyr at det ikke
er mulig at et dokument er mer relevant enn et annet, og det er heller
ikke mulig & rangere disse etter relevans ved visning av sgkeresultatet.
| praksis tilbyr sgkesystemer som baserer seg pa boolsk sammenlikning
rangering av sgkeresultatene, rangeringen kan f.eks. veere bygget pa
hvor mange av sgkeord finnes i dokumentet, men ogsa mer avanserte
rangeringsalgoritmene benyttes.

2.3.2 Vektorbasert sammenlikning

Vektorbasert sammenlikning er mer fleksibel enn boolsk sammenlikning
bl.a. ved at metoden tillater bruk av dokumenter som et sgkeargument og
dermed sgk etter “liknende” dokumenter®.

Ved vektorbasert sammenlikning blir badde sgkeargument og de tilgjen-
gelige dokumentene representert i form av vektorer. De relevante doku-
mentene vil ha vektorer som ligger i naerheten av eller peker i samme ret-
ning som vektoren til sskeargumentet.

Sammenlikningen foregar i et rom som har like mange dimensjoner
som det er indekseringstermer, gjerne mange tusen. Det er ikke mulig a
forestille seg et rom med 50.000 dimensjoner, men det er ikke vanskelig a
behandle slike rom matematisk.

Sgkeordene som dimensjonene i vektorrommet representerer behgver
ikke a veere “ord” slik vi vanligvis forstar ordet, men kan f.eks. veere
henvisninger. Det har veert gjort forsgk pa a ordne liknende dokumenter
automatisk i grupper ved & analysere vektorene til henvisningene i
dokumentene. Forsgket er interessant og resultatet er publisert i [17].

4Systemer som baserer seg pa boolsk sammenlikning kan i praksis ogsa tilby sgk etter
“liknende” dokumenter, men da vil rangeringsalgoritmen veare dominerende, ikke den
boolske sgkealgoritmen.
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2.4 Kriterier for sgkeeffektivitet

Formalet med et sgk er & lokalisere dokumenter hvis meningsinnhold
helt eller delvis dekker brukerens informasjonsbehov, altsa relevante
dokumenter. | forhold til juristens oppgaver er relevansbegrepet forklart i
avsnitt 1.3 pa side 6.

Hvorvidt et dokument er relevant eller ikke avhenger av person og
oppgaven vedkommende star overfor. En dokumentsamling som sgket
skal forega i vil inneholde dokumenter som er relevante og dokumenter
som ikke er relevante, fordelingen mellom disse kategoriene vil stadig
variere. Brukeren vil at sgkeresultatet skal gi ham flest mulig relevante
dokumenter og feerrest mulig ikke relevante. Gjenfinningsgrad og presisjon
kan brukes som kriterier pa hvor godt et sgkesystem klarer a na opp til
malene.

Hvis vi for et gitt sgketilfelle betegner alle relevante dokumenter i et
informasjonssystem med R og de dokumentene som systemet anser som
relevante som F, vil presisjon og gjenfinningsgrad bli definert pa fglgende
mate:

Presisjon =

IRNF|
|F|

Gjenfinningsgrad =

Presisjon forteller hvor mye stgy av ikke relevante dokumenter
sgkeresultatet inneholder og er et uttrykk for hvor stor er sannsynligheten
for at et funnet dokument er relevant, mens gjenfinningsgrad gir et
uttrykk for mengden av relevante dokumenter som systemet ikke klarte a
lokalisere og kan ses pa som sannsynligheten for at et relevant dokument
blir funnet.

Ved evaluering av presisjon og gjenfinningsgrad er man avhengig av

17



Presisjon

Gjenfinningsgrad

Figur 2.1: Sammenhengen mellom et sgkesystems presisjon og gjenfinn-
ingsgrad.

a vite hvilke dokumenter som er relevante. Relevans er et begrep som
er person- og situasjonsavhengig og ved evaluering gar noen eksperter
gijennom dokumentutvalget og velger ut de som etter deres mening er
relevante ved lgsning av et konkret spgrsmal.

Presisjon og gjenfinningsgrad brukes ved maling av gjenfinningskva-
litet. Ved mer generell evaluering av sgkesystemene kan man ogsa benyt-
te andre kriterier: staymengde (altsd dokumenter som ikke er relevante),
dekningsgrad, brukerinnsats, svartid og presentasjon av sgkeresultatet.

Det er en sammenheng mellom presisjon og gjenfinningsgrad og nar
man klarer a oppna hayere presisjon vil gjenfinningsgraden synke, se til
illustrasjon figur 2.1.
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2.5 Fritekst-sgk

Den mest brukte teknikken for a finne frem i digitale tekster er i dag
fritekst-sgk i fulltekst. Fritekst-sgk dreier seg om a finne dokumentene som
omtaler det brukeren sgker etter. Sa lenge datamaskiner ikke kan forsta
tekst, ma man ngye seg med en analyse av teksten. Men det skjer ikke en
eksakt mgnstergjenkjenning, det skjer en mer tilneermet sammenlikning
der det tas hensyn til sprakets syntaktiske egenskaper.

Ethvert sgk har den svakhet at sgkeresultatet alltid vil ha irrelevante
treff og noen relevante dokumenter ikke vil bli funnet i det hele tatt.
Malet for et sgkesystem er a gke bade presisjon og gjenfinningsgrad, men
resultatet vil aldri bli 100% presisjon og 100% gjenfinningsgrad sa lenge
datamaskiner ikke kan “forsta” tekst. Ved en evaluering av et fulltekst-
sgkesystem (IBMs STAIRS) som inneholdt 350.000 sider med tekst, ble
konklusjonen at bare 20% av relevante dokumenter ble funnet, mens
brukere trodde at gjenfinningsgraden var pa over 75%.[5]

I menneskelige sprak vil meningen til et ord avhenge av konteksten.
Homonymi (dvs. at et ord kan bety forskjellige ting) og synonymi (at
forskjellige ord kan bety liknende ting) er utfordringer som datamaskiner
ikke klarer & lgse alene. Et eksempel fra avtaleretten kan tjene som en
illustrasjon. Avtalelovens fulle navn er “Lov om avslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer”. 1 § 1 benyttes ordet
“rettshandel” som et synonym til ordet “viljeserklaering”, og i tillegg
har man “dispositivt utsagn” som en slags fellesbetegnelse pa private
partsytringer som far rettsvirkninger etter sitt innhold?®.

Homonymer reduserer et sgkesystems presisjon, synonymer reduserer
gjenfinningsgraden.

SUttrykket “dispositivt utsagn” nevnes ikke i avtaleloven, men ser ut til & veere
mye brukt i juridisk teori og rettspraksis, og er bl.a. brukt i artikkel 12 i den norske
oversettelsen av FN-konvensjonen om kontrakter for internasjonale lgsgrekjap.
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Kapittel 3

Rettskildefaktorer 1 rettslige
Informasjonssystemer

Rettskildefaktorer produseres kontinuerlig og etter hvert blir samlet
rettslige informasjonssystemer.

Bak rettslige informasjonssystemer (tradisjonelle papirbaserte sa vel
som digitale) star det en redaksjon som bestemmer hvilke rettskildefaktor-
er skal vaere med i systemet og som dessuten bearbeider rettskildefaktoren
for & gjere den best mulig egnet for utnyttelse i informasjonssystemet.[3,
s. 41]. Rettstidende inneholder ikke alle dommer som avsies i Norge, men
bare de dommer som avsies av Hgyesterett. Ved publisering utstyres av-
gjerelsene dessuten med et sammendrag som sveert kort angir sakens fak-
tiske bakgrunn, rettslige hgydepunkter og resultatet. Norges Lover (som
gis ut av Stiftelsen Lovdata) og Gyldendals Norsk Lovkommentar inne-
holder begge gjeldende lover, men Norsk Lovkommentar har i tillegg
kommentarene til lovene og de enkelte lovbestemmelsene.
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3.1 Frateksttil tall — et glimt fra virkeligheten

Det er en fordel for leseren at forfatter ved abstrakte draftelser klarer a
relatere disse til noe leseren vet fra for. Jeg skal derfor sa vidt det lar seg
gjgre prove a knytte det jeg skriver om til et system som de fleste har
kjennskap til og en viss erfaring med.

Jeg vil bruke Lovdatas WWW-baserte rettslige informasjonssystem?
som et eksempel pa hvordan rettskildesgk skjer i dag. Et annet system
kunne tjent som illustrasjon, men for norske lesere vil Lovdata veere et
kjent eksempel, men ogsa et eksempel pa et system der grensesnittet roper
om forbedringer.

3.2 En rettskildefaktor blir et dokument

| dette avsnittet vil jeg kort skissere prosessen som rettskildefaktorene
gar gjennom fgr de gjares tilgjengelige i Lovdatas system. Morten
Daae har skrevet ganske grundig om Lovdatas historie og system i sin
avhandling[8] og seerlig interesserte henvises til denne for en mer utferlig
presentasjon av Lovdata og Lovdatas system.

Jeg vil illustrere prosessen med en tilfeldig kjennelse fra en tilfeldig
lagmannsrett.

Daglig far Lovdata tilsendt nye avgjarelser fra ting- og lagmannsret-
tene fra Domstolsadministrasjonen via LOVISA, domstolenes elektronis-
ke saksbehandlingssystem. Avgjgrelsene fra Hayesterett kommer ogsa inn
daglig, men via et annet system?. Fra LOVISA kommer det to filer for hver
avgjerelse. Den ene er en XML-fil® med strukturerte opplysninger om par-
tene, advokater, dommere og et sammendrag av avgjgrelsen. Den andre

'http://websir.lovdata.no/

2| ovdata har siden 1987 mottatt avgjgrelser fortlapende direkte fra Hayesterett.

3XML star for Extensible Markup Language og er en standard for & strukturere eller
beskrive data i henhold til en egendefinert syntaks. XML brukes ofte for & utveksle data
mellom forskjellige datasystemer.
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filen er i “vanlig” Microsoft Word-format og inneholder avgjarelsen i full-
tekst.

XML-filen inneholder meta-data i et strukturert format som er velegnet
for maskinell behandling. Meta-data defineres ofte som *“data om data”.
En slik definisjon sier ikke mye, og en mer funksjonell beskrivelse er
at meta-data er strukturerte data med informasjon om innholdet i et
dokument, f.eks. forfatter, tittel, dato, sammendrag. Disse opplysningene
er representert pa en mate som gjar at en datamaskin kan behandle disse
som opplysninger om dokumentet. En datamaskin vil ikke forsta hva
“forfatter” betyr, men dersom dokumenter er utsturt med et meta-data-
felt “forfatter”, kan datamaskinen gi brukeren innhodet i feltet, og det
blir s& opp til brukeren a finne ut hva navnet pa feltet betyr og hvordan
innholdet i feltet skal forstas. Hvordan XML-filen som Lovdata mottar ser
ut kan man se i vedlegg A pa side 75.

Den andre filen er et dokument i Microsoft Word-format. Den kan leses
pa skjerm og skrives ut, men formatet er ikke godt egnet for automatisk
behandling. Derfor konverteres filen til HTML?.

Lovdata konverterer Microsoft Word-filen til HTML-format, som
sammen med XML-filen blir brukt til & opprette en fil i et spesielt Lovdata-
format kalt Bokus®. Konverteringsprosessen fra XML og HTML til Bokus
skjer automatisk, men resultatet blir kontrollert, og det skjer en manuell
gjennomgang av teksten bl.a. for a sikre at formateringen er i orden
og i overensstemmelse med innkommet original. Formatet Bokus likner
mye pad HTML i den forstand at det primert spesifiserer hvordan den
oppmerkede teksten skal se ut: det er egne koder for avsnitt, kursiv, fet
skrift, anfarselstegn osv. | alt har Bokus seks typer koder|[8, s. 37]:

1. Faste felter i begynnelsen av dokumentet®

4HTML stér for HyperText Markup Language og er et markeringssprék som brukes for
a lage WWW-sider.

5Bokus er et format utviklet av Lovdata med Lovdatas egne koder for strukturering
av dokumenter.

6Feltene brukes for lagring av meta-data.
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N

. Overskrifter/paragraf

w

. Marg, innrykk og luft i bredtekst

I

. Skrifttype i brgdtekst

5. Tabeller

(o3}

. Spesialtegn

Sa langt har det ikke skjedd noe med innholdet i avgjarelsen. Enkelte
saker ma anonymiseres, bade nar det gjelder navn og steder. Lovdata
har automatiserte rutiner for gjenkjenning og anonymisering av person-
og stedsnavn, men resultatet av automatisert anonymisering blir grundig
kontrollert manuelt. Ved anonymisering blir personnavn erstattet med
bokstaver i begynnelsen av alfabetet og andre navn blir erstattet med
bokstaver som kommer mot slutten av alfabetet.

Avgjgrelsene inneholder henvisninger bl.a. til lover, forskrifter og
andre avgjgrelser. Neste steg i bearbeidelsesprosessen er standardisering
av lovhenvisninger. Det kjgres et spesielt program som leser teksten og
finner de delene av teksten som ser ut som lovhenvisninger — disse
tekstelementene vises pa skjermen, henvisningene utheves og det gis
forslag til standardhenvisninger. Star det “kjgpsloven” i teksten, vil
systemet spgrre om det er snakk om kjgpsloven av 1988 eller den gamle
kjgpsloven av 1907.

Lover, forkrifter, artikler og andre dokumenter gar gjennom en liknen-
de behandling. Juridiske artikler krever spesielt mye manuelt arbeid. Ofte
foreligger artikkelteksten bare i trykt form og ma skannes inn for at ar-
tikkelen skal kunne legges i Lovdatas elektroniske artikkeldatabase. Men
det er spesielt henvisningene som krever mye innsats. Henvisningene til
Hgyesterettsdommer byr sjeldent pa problemer, de begynner med “Rt” el-
ler “Rettstidende” etterfulgt av arstall og sidetall. Artikkelforfattere ngyer
seg ikke med norske avgjgrelser, de elsker & vise til andre artikler i diverse
nasjonale og utenlandske tidsskrifter, utenlandsk rettspraksis og dessuten
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utarbeider egne mater a forkorte lovtitler pa (f.eks. kan “s” veere brukt som
en forkortelse for straffeloven og “dl” brukes som forkortelse for sa vel
dekningsloven som for domstolloven). I USA har man to publikasjoner,
The Bluebook — A Uniform System of Citation og The ALWD Citation Manual,
som begge inneholder retningslinjer for hvordan henvisningene i juridiske
tekster bgr utformes.

Det gjgres ikke noe mer med innholdet i dokumenter av Lovdatas re-
daksjon. Andre tilbydere av rettslige informasjonssystemer legger ofte en
starre mengde arbeid i redaksjonen av dokumenter, f.eks. har Gyldendal
Rettsdatas Norsk Lovkommentar kommentarer og bemerkninger til de en-
kelte lover og bestemmelser.

Deretter skjer det en indeksering av dokumentet med tilhgrende
ngdvendige oppdateringer av relevante databaser. En av databasene som
oppdateres er en sakalt skyggebase. Skyggebasen inneholder en oversikt
over henvisningene mellom dokumentene i de forskjellige basene. Ved a
gjare et oppslag i skyggebasen kan man finne ut hvilke dokumenter viser
til dokumentet som brukes som sgkeargument.

| Lovdatas system er avgjgrelsen til slutt representert som et dokument
inntatt i vedlegg B pa side 78 (bare et utdrag er tatt med). Dokumentet
inneholder avgjgrelsens meta-data (type avgjgrelse, instans, publiserings-
dato, saksgang, partene, stikkord osv.), sammendraget og selve teksten.
Meta-data ligger i dokumentets “hode” (feltene <h0> til <h99>).

3.3 Seking

Nar en jurist skal sgke etter relevante rettskildefaktorer i Lovdata, ma han
forst velge en base. Lovdata har noen titalls baser med lover, forskrifter,
avgjarelser, forarbeider m.m. og normalt vil brukere vere interessert i
dokumenter bare innenfor et utvalg av disse basene.

Velger man rettslige avgjgrelser, vil man deretter fa et WWW-skjema
med felter for emnesgk i fulltekst, lovhenvisninger m.m. Det er bare em-
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nefeltene som i praksis blir benyttet i sgk der man leter etter dokumenter
om et bestemt emne. Det er 3 emnefelter (Emne 1, Emne 2, Emne 3) og i hver
av disse skriver man inn stikkord som beskriver ett emne, man formulerer
et sgkeargument. Nar man trykker pa S@K vil systemet finne dokumenter
som oppfyller kriteriene oppgitt i alle de utfylte feltene. Sgkesystemet be-
nytter av registrene som opprettes ved indeksering nar dokumentene blir
lagt inn i systemet.

Kjernen i sgket etter dokumenter om et emne og en forutsetning
for et godt sgkeresultat er at brukeren selv finner ut hvilke ord som
best beskriver emnet og derfor sannsynligvis vil forekomme i relevante
dokumenter. Praktisk erfaring fra fagfeltet og resultater fra tidligere sgk
vil hjelpe brukeren i @ bestemme hvilke sgkeord som han kan bruke.

3.4 Bristende forutsetninger

For en jurist vil malet normalt vere & finne flest mulig relevante
rettskilder om et gitt emne. Teknikken som er beskrevet ovenfor med sgk i
dokumentsamlingen ved et brukerformulert sgkeargument forutsetter at
= juristen klarer & identifisere sgkeord som beskriver emnet han
interesserer seg for og

= sgkeord juristen benytter i sitt sgkeargument faktisk forekommer i
dokumentet.

Oppfylles ikke forutsetningene, vil noen av de relevante dokumentene
ikke bli funnet. Forutsetninger blir aldri helt oppfylt for alle relevante
dokumenter, jf. omtalen av IBM STAIRS-evalueringen i avsnitt 2.5 pa
side 19.
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3.5 Rettskildefaktorer danner strukturer

Et rettsystem utgjgr en helhet, men det bestar ikke av én enhet. Rettsys-
temet er som et lappeteppe eller et puslespill, og er bygget opp av for-
skjellige fragmenter, Eckhoff snakker f.eks. om lovbestemmelsenes frag-
mentariske karakter.[9, kap. 2 pkt. IV] Lover har en kompleks struktur og
lovgiver bruker forskjellige teknikker for & gi en lov en hensiktsmessig li-
near utforming.[10] Henvisninger pa kryss og tvers av lovverket er en av
slike teknikker.

Hvis man i tillegg til lovene trekker i bildet forarbeider, rettslige
avgjarelser og juridisk teori og ser pa relasjonene som eksisterer mellom
rettskildene i disse forskjellige kategoriene vil en sveert komplisert
struktur komme frem, en hyperstruktur, der rettskildene kobles sammen
i mangedimensjonelle datastrukturer’.

3.5.1 Lover som hypertekst

Lover er en type tekst som bare unntaksvis leses sekvensielt; det normale
er derimot at man ikke bare hopper mellom forskjellige paragrafer, men
ogsa mellom lover. Slik lovene er bygget opp, er det mulig a forta entydige
henvisninger til lovbestemmelsene med paragraf, ledd, litra, punktum.
Slike henvisningene har en fantastisk egenskap — de er mediauavhengige!

Datamaskinbaserte systemer som tillater at teksten organiseres pa flere
mater og som tillater a “hoppe” i teksten har fatt betegnelsen hypertekst.
Begrepet ble i sin tid introdusert av Ted Nelsom om “non-sequential
writing”®. Man kan ogsa si at hypertekst er tekst som ikke er bundet av
en linezer struktur eller hierarkiske menyer, tekst som kan ha koblinger til
andre tekster®.

’Som en liten digresjon kan jeg nevne at en hyperstruktur i matematikken er et
algebraisk struktur som stgtter hyperoperasjoner og behandles i abstrakt algebra.

8http://www.w3.org/Xanadu.html

9Se definisjon av World Wide Web i Vedlegg 1 til Stmeld. nr. 41 (1998-99) (Om
elektronisk handel og forretningsdrift).
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Slik rettskildefaktorer er definert ovenfor i avsnitt 1.4 pa side 7, vil de
alltid besta av tekst. Kan man se pa rettskildefaktorene som en form for
hypertekst? En hypertekst forutsetter at det eksisterer uttrykkelige kobl-
inger mellom tekster som lar seg falge. For a betrakte rettskildefaktorene
som hypertekst, ma man altsa identifisere slike koblinger, disse ma kom-
me til uttrykk pa et eller annet vis for at hypertekstsystemet skal kunne
folge disse koblingene.

3.6 Henvisninger

Jeg vil begynne dette avsnittet med en sitat fra en artikkel om en fotnote,
The Footnote[2]:

Here indeed is a footnote that has become more important than the
text; that is often read separated from its text; that can stand alone.
Nor is this footnote a trifle, or an insignificant bauble. It has inspired
countless books and law review articles.

Fotnoter, referanser og sitater er alle sammen former av henvisninger.
Bruk av henvisninger til andre verk har lange tradisjoner, i vitenskapelig
litteratur er henvisninger sementen som lar en forsker bygge sitt arbeid
pa vitenskapens grunnmur. | juridisk teori finner man alle tre nevnte
former for henvisninger, mens i norske rettslige avgjgrelser ser man bare
referanser og sitater. Lenker pA WWW-sider er ogsa henvisninger og de
skiller seg ikke mye fra tradisjonelle henvisninger i bgker og artikler.

Tradisjonelle henvisninger har egenskaper som det kan vere nyttig a
merke seg.

For det farste sier en henvisning i seg selv ikke noe ut over at det
eksisterer en viss relasjon mellom innholdet i de to tekstene som knyttes
sammen med henvisningen. Henvisningen sier ikke hva slags relasjon det
er: en henvisning i en juridisk artikkel kan vere en kritisk bemerkning
til en tidligere artikkel, en henvisning mellom to lovbestemmelser kan
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etablere et unntak fra en hovedregel, og Hayesterett kan velge a fravike
en rettsoppfatning en tidligere dom bygger pa og vise til den tidligere
dommen. Hva slags relasjon det er snakk om fremgar ofte, men ikke
alltid, av konteksten. Konteksten kan gi leseren en viss indikasjon pa
typen av forholdet som forfatteren mener eksisterer mellom innholdet i
to tekster. Videre kan forfatteren bruke spesielle markgrer (typisk: “jf”,
“sml”, “motsatt” o.l.) for @ markere relasjonen, men ogsa disse markgrene
er en del av konteksten.

Enkelte juridiske studenter har utviklet kompliserte mater for a
innarbeide hjelpemidler til eksamen. Henvisningene spiller en sentral rolle
i dette arbeidet, og det benyttes ofte forskjellige farger for a markere
forskjellige typer relasjoner.

Med overgang til digitale informasjonssystemer er mulighetene apne
for utvikling av systemer der henvisninger far selvstendige egenskaper,
f.eks. type, og at man kan si noe om forholdet mellom innholdet i to tekster
bare ved a se pa egenskapene til henvisningen. P4 denne maten kan man
automatisk velge ut dokumenter som pa en spesiell mate relaterer seg til
et gitt dokument. For a illustrere hva jeg mener, gir jeg et lite utdrag over
standardtermer som brukes i Australian Case Citator[7, s. 98-99] for oppgi
hvordan en senere dom forholder seqg til en tidligere avgjarelse:

Affirmed Used where the decision in the annotated case has been upheld
on appeal

Applied Used where the principles of law enunciated in the annotated
case have been applied to a new set of facts and circumstances

Approved Used where principles of law enunciated in the annotated case
have, in the annotating case, been held to be good law

Reversed Used where the decision in the annotated case has been upset by
a court on appeal

Listen over termer som brukes er lengre og inneholder i tillegg
folgende: Considered, Disapproved, Distinguished, Explained, Followed, Not
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Followed, Overruled, Referred to. P4 samme mate som “jf” og “sml” er
ogsa disse markgrene bare en del av konteksten, men ved konsistent og
utstrakt bruk vil slike markgrer vaere bundet sa sterkt til henvisningen at
henvisningen kan sies a fa en type.

Pa WWW-sider lages det lenker til andre sider ved at noen ord gjares
klikkbare. Dersom disse ordene er valgt med omhu, kan man allerede
ved a se pa ordene avgjegre om det er interessant a falge lenken eller
ikke. Klikkbare ord er ogsa her en del av konteksten, og lenkens eneste
funksjon er a bringe leseren frem til et nytt dokument. Det er dermed
ingen funksjonell forskjell mellom dagens WWW:-hyperlenker og ikke
klikkbare henvisninger, forskjellen ligger bare i hvor mye tid det tar a fglge
henvisningen.

Henvisninger i bgker og andre trykte skrifter lar seg fglge i én retning.
Dette betyr at ved henvisning fra dokument A til dokument B, etableres
det ikke noe referanse tilbake fra dokument B til dokument A. Noen vil
sikkert spgrre om det er en sd stor begrensning. Jeg pastar at en slik
egenskap ved henvisninger er en stor praktisk ulempe, og jeg er selvsagt
ikke den som oppdaget dette fgrst. | amerikansk rett spiller prejudikater
en meget stor rolle, mye stgrre enn i Norge, og der har det lenge veert
utgitt en egen publikasjon med oversikt ikke bare over hvilke tidligere
dommer en senere dom bygger pa (eller fraviker), men ogsa hvilke senere
dommer som bygger pa (eller fraviker) den tidligere dommen. Alt i 1873
ga Frank Shepard sin Citation Index som umiddelbart ble en stor suksess.
Fer Shepard’s matte advokater selv vedlikeholde oversikter over senere
dommer som omtalte tidligere. Nye avgjgrelser treffes hele tiden, og det
er derfor viktig at nye utgaver av slike publikasjoner kommer ut hyppig.
A vedlikeholde en publikasjon som Shepard’s er arbeidskrevende.

Et interessant eksempel fra Norge er Lov og Dom. Denne gir en oversikt
over rettsavgjagrelser med utgangspunkt i de enkelte lover og deres enkelte
paragrafer. Per mars 1992 har Lov og Dom veert utgitt som tre samlinger:
Lov og Dom 1836-1968, Lov og Dom 1969-1988 og Lov og Dom Rettens Gang
1933-1989. Ved ett oppslag i hver av disse samlingene kan man finne
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henvisninger til samtlige dommer fra de nevnte periodene som viser til
den aktuelle lovparagraf.

Bade Shepard’s og Lov og Dom er hjelpemidler for & omga henvisninge-
nes relasjonelle enveisnatur.

Henvisningene har veert brukt som en indikator pa et verks gjen-
nomslagskraft og innflytelse. Science Citation Index'® bygger pé tanken om
at jo viktigere en artikkel er, desto flere henvisninger fra andre artikler vil
den ha.

18. januar 2006 lanserte Lovdata en ny funksjon ved sgk i rettsavgjar-
elser — rangering av sgkeresultater etter popularitet!!:

Ved sgk i rettsavgjerelser er det na mulig & rangere dokumentene etter
hvor mange andre dokumenter i systemet som omtaler dem. De mest
omtalte og dermed gjerne de viktigste avgjerelsene blir liggende gverst
i resultatlisten — lett tilgjengelige for brukerne.

Lovdatas ide er ikke ny, sskemotoren Google har hatt en teknologi som
heter PageRank som ogsa bygger pa at antall henvisninger vil veere gkende
med viktigheten til en side.[6]

Det er gjennom henvisninger at sammenhenger mellom tekster kom-
mer til uttrykk og henvisninger far stadig stgrre oppmerksomhet ettersom
mengden av tekstmateriale gker. Jeg vil se pa henvisningene som kobling-
er som knytter forskjellige rettskildefaktorer sammen til hyperstrukturer.
Dette gjar at rettskildefaktorene kan betraktes som en form for hypertekst.

Onttp://scientific.thomson.com/products/sci/
Yhttp://www.lovdata.no/nyhet/2006/20060118-1603.html
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Kapittel 4
Navigasjonsverktagy

Fulltekst-sgk i fritekst har sine begrensninger, jf. avsnitt 2.5 pa side 19,
0g jeg @nsker & se nermere pa sgkestrategier som kan fungere som et
supplement eller til og med som et alternativ til fritekst-sgk.

Henvisningene etablerer som allerede nevnt, koblinger mellom doku-
menter. Disse koblingene sier ikke mye, men de sier at det iallfall eksisterer
en viss relasjon mellom innholdet dokumentene. Henvisningene gjares av
forfattere, dermed fanges opp ogsa relasjoner som ikke kommer direkte
til uttrykk i teksten, men fglger av konteksten. En mulig sgkestrategi kan
derfor veere a ta utgangspunkt i en relevant rettskildefaktor (f.eks. en dom
eller en lovparagraf) som man pa et eller annet vis har funnet frem til, og
falge stiene som henvisningene til og fra rettskildefaktoren skaper. Lov og
Dom er en henvisningsregister som lar jurister sgke slik: man tar utgangs-
punkt i en lovbestemmelse og far en oversikt over dommer som viser til
bestemmelsen. Noe publikasjon tilsvarende Lov og Dom for a finne dom-
mer med utgangspunkt i andre dommer (altsa norsk Shephard’s) har man
ikke. Det er interessant a vite hvilke senere dokumenter som viser til det
foreliggende. Lovdatas system gir brukere en viss mulighet for a sgke etter
senere dokumenter som viser til det foreliggende vha. henvisninger: her
og der vil det dukke opp knapper der det med rgdt star Henvisninger, Av-
gjerelser, Forabeider eller Artikler. Ved & klikke pa disse knappene vil man
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fa en oversikt over dokumenter som viser til det foreliggende dokumentet
eller paragrafen. En henvisning mellom to dokumenter er en indikasjon
pa at det eksisterer en viss sammenheng mellom innholdet i disse doku-
mentene. Brukeren ma selv finne ut om relasjonen er relevant for ham i
hans situasjon.

Juristen finner altsa noe som er relevant for hans situasjon f.eks. ved
hjelp av fritekst-sgk eller ved a ha en direkte referanse til et relevant doku-
ment, og deretter benytter henvisningsveven som dokumentet inngar i til
a navigere seg gjennom dokumentstrukturen for a sjekke om det er even-
tuelle andre dokumenter som er relevante. Lovdatas eksisterende knappe-
og lenkelgsning egner seg darlig for en slik sgkestrategi, grensesnittet ma
tilpasses strategien. Derfor heter undertittelen pa oppgaven Om alternative
grensesnitt til rettslige informasjonssystemer. Jeg @nsker a se pa muligheter
for & visualisere henvisningsstrukturen og gjgre den navigerbar, slik at det
kan lages et interaktivt verktgy der brukeren og systemet spiller sammen,
et verktgy som kan kartlegge og visualisere rettslige hyperstrukturer.

I min avhandling vil jeg ta utgangspunkt i Lovdatas system,
dokumentdatabaser og eksisterende grensesnitt og analysere muligheter
for a forbedre sgkemuligheten ved a at henvisningene bedre lar seg utnyt-
te.

Det er ingen tvil om at det er store muligheter til & forbedre
grensesnittet til henvisningsnavigasjon. For & finne ut om dokumentene
som viser til et relevant dokument ogsa er relevante ma brukeren apne
hvert dokument, finne ut hva den dreier seg om ved a lese starre eller
mindre deler av dokumentet, lokalisere henvisningen som farte brukeren
til dokumentet og finne ut i hvilken kontekst henvisningen forekommer
i. P& denne maten er det enkelt a rote seg helt bort fra det opprinnelige
dokumentet og ikke finne veien tilbake. Brukeren av systemet ma i tillegg
til sitt juridiske spgrsmal alltid tenke pa hvor i henvisningsstrukturen
han befinner seg, hvor han har vert, og hvor han bgr komme innom.
En grafisk visualisering som et nettverk der dokumenter er representert
som noder som bindes sammen ved henvisninger, vil kunne danne en
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slags kart over strukturen og dermed gjgre navigasjonen mulig og sgrge
for at brukeren vet hvor han er, hvor han har veert, og hvor han skal.
Forskijellige typer dokumenter kan merkes pa forskjellige mater i denne
grafiske representasjonen og noder i grafen kan tenkes a ha forskjellige
attributter som brukeren kan velge & se pa uten a miste oversikten over
hvor han er og hvor han skal. Et slikt navigasjonsverktgy kan kanskje bedre
informasjonssystemets gjenfinningsgrad.
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Kapittel 5
Format, metode, teknologi

Da jeg begynte a skrive var malet a se pa eventuelle forbedringsmulighe-
tene som visualisering av henvisningsstrukturene! som eksisterer i rettskil-
demateriale kunne gi. Visualiseringen skulle skje automatisk ved hjelp av
egnet programvare og gi brukeren et kart over dokumentstrukturen, slik
at skjulte sammenhenger mellom dokumenter kunne komme frem og bli
oppdaget.

Det fantes selvsagt allerede interaktive verktgy med grafisk bruker-
grensesnitt? for navigasjon i nettverksstrukturer®. Noen disse verktgyene
krevde at data som skulle visualiseres forela i et spesielt proprietert for-
mat, mens andre bygde pa apne internasjonale standarder. Jeg ville unnga
bruk av proprieteere formater. Lovdata er organisert som en stiftelse for
a veere uavhengig; bruk av frie og apne formater bidrar til at ogsa den
tekniske lgsningen forblir uavhengig.

GraphViz* er en programpakke for & visualisere grafer og ville for s&
vidt tjene visualiseringsformalet godt. Fgr man treffer en beslutning, er

IDet var en enkel avgrensning gjort av hensyn til tid, for det eksisterer strukturer langs
andre dimensjoner ogsa.

2Egentlig en stor mengde slike verktay, jf. oversikten pd http://directory.google.
com/Top/Science/Math/Combinatorics/Software/Graph_Drawing/

3Et nettverk er et system av sammenkoblede komponenter, og rettslige hyperstruktu-
rer kan dermed betraktes som en type nettverksstruktur.

“http://www.graphviz.org/
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det viktig & undersgke naermere om det kan vaere mer fordelaktig a velge
en annen lgsning. Jeg valgte derfor & tenke bredt og se pa alternative
tilneermingsmater. Det var et godt trekk, for det viste seg at det fantes en
teknologi som gjar er mulig & benytte samme datasett til mye mer enn a
tegne grafer av sammenhenger i strukturene. Jeg tillater meg & bruke et
par ord for & fortelle om sgkeprosessen.

5.0.1 ZigZag og ZZStructure

| avsnitt 3.5.1 pa side 26 vurderte jeg om lover kan betraktes som en
hypertekst. Jeg startet min undersgkelse etter hvordan hyperstrukturene
kunne representeres der, i ordet “hypertekst”.

Ted Nelson fant pa ordet “hypertekst” og skal ha mye av aren for
at man blir mer og mer kritisk til at dagens elektroniske systemer i
stor grad etterlikner tradisjonelle papirbaserte teknologier. Ted Nelsons
visjon var en global dokumentsamling hvor millioner av forfattere kunne
legge inn sine arbeider, og et system som kunne tillate sammenkoblinger
av dokumenter pa mange forskjellige mater. Han har jobbet med ideen
over 40 ar og et av resultatene av dette arbeidet er en datastruktur kalt
ZigZag® som tillater sammenkobling av elementene pa vilkarlige mater
I ubegrenset mange rom. ZigZag er generell og fleksibel, men ZigZag
er fortsatt en prototyp og sa vidt jeg vet ikke mye brukt i praksis, men
benyttes stadig i forskjellige forskningsprosjekter.

5.0.2 RDF

En annet mulighet kunne vere Resource Description Framework (RDF)®.
RDF er en internasjonal standard til et rammeverk for a beskrive og
utveksle meta-data, og den har solid fotfeste seerlig i bibliotekverden. For
data og relasjoner som er beskrevet ved hjelp av RDF finnes det grafiske

Shttp://xanadu.com/zigzag/tutorial/ZZwelcome.html
bhttp://www.w3.org/RDF/
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visualiserings- og navigasjonsverktay. Jeg sier mer om RDF i forbindelse
med analyse av Emnekart.

5.0.3 Emnekart

Et tredje alternativ som jeg vurderte, var Topic Maps’ (“Emnekart”
pa norsk). Emnekart har pd samme mate som RDF status som en
internasjonal standard, og det finnes grafiske verktgy for a navigere i
strukturene som er representert som et emnekart®.

Da jeg sa pa RDF og Emnekart, oppdaget jeg at begge to kunne brukes
til mye mer enn a tjene som dataformat for visualisering av rettslige
hyperstrukturer.

Bade RDF og Emnekart er datamodeller for & beskrive innholdet og
relasjoner i dataressurser. Emnekart og RDF lar en bruker kode hvordan
data er ment a skulle forstas, og begge modellene gjer at datamaskiner
kan “forstd” hva f.eks. et dokument snakker om og hvilken relasjon
innholdet i dokumentet har til innholdet i andre dokumenter. Dessuten
gjigr modellene datamaskiner i stand til & si at to mengder med data har
samme mening for et menneske, selv om datamengdene ikke er identiske.
| avsnitt 3.6 pa side 28 nevnte jeg at henvisningene kunne gis egenskaper
som f.eks. type, bade RDF og Emnekart tillater ikke bare beskrivelse
av ting, men ogsa relasjoner og disse kan gis selvstendige egenskaper,
deriblant type.

Der er forskjeller mellom RDF og Emnekart, men det er ogsa meget sto-
re likheter i anvendelsesomrade: begge er laget for & beskrive informasjon
om ting og relasjoner i en mengde dataressurser. RDF og Emnekart har
begge status som internasjonale standarder og blir brukt i stadig sterre
utstrekning.

’1SO/IEC 13250:2002

8Nar jeg videre sier “Emnekart” med stor “E”, mener jeg datamodellen, nér jeg sier
“emnekart” med liten “e”, sikter jeg til dataformatet eller et konkret emnekart som er
bygget pd Emnekart-modellen.
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5.1 Hvorfor Emnekart?

Nar man har to tilsynelatende like gode lgsninger, er det vanskelig & velge.
Jeg valgte & bruke Emnekart som datamodell for mine undersgkelser.
Valget har egentlig ikke veert vanskelig, for dersom det viser seg at RDF
ville vaere et bedre alternativ, skal det veare fullt mulig a ga over fra
Emnekart til RDF[12] og det pagar arbeid for & bringe Emnekart og RDF
neermere hverandre®. | neste avsnitt presenterer jeg noen av grunner til at
jeg valgte a se pa Emnekart i denne omgang.

RDF bygger pa formallogikk og er ment & veere brukt av datamaskiner;
Emnekart er ikke basert pa formallogikk og er ment & veere brukt av
mennesker. Emnekart er mer menneskevennlig.

Flere offentlige og private prosjekter allerede na har systemer som
er drevet av emnekart: USIT ved Universitetet i Oslo, nettstedene itu.no,
forskning.no, kulturnett.no og udi.no m.fl. I samarbeid med Statens forvalt-
ningstjeneste har Finansdepartementet gjennomfart et pragveprosjekt for a
etablere en emnekartlgsning for ODIN'?. Regjerningen.no skal etter hvert
erstatte ndvaerende ODIN, og Emnekart er en aktuell teknologi i prosjekt-
et'l. Emnekart har veert foreslatt til & veere skijellettet i et av forslagene til
en prototyp pé den nasjonale kunnskapsbasen!?.

Resultatet av prosjektet Henrik Ibsens skrifter'® skal etter hvert gjgres
tilgjengelig pa WWW. Emnekart-teknologi skal hjelpe brukere med a finne
frem nar nettstedet lanseres en gang i fremtiden, meningen er at brukere
lettere skal finne relevant materiale, at systemet skal gi et overblikk over
hvor brukeren befinner seg samt at materiale skal presenteres pa en mate
som vil gi brukeren motivasjon til a lete etter nytt stoff ved & utforske

http://www.w3.org/TR/2006/NOTE-rdf tm- survey-20060210/

Onttp://odin.dep.no/

113f. programmet til Emnekart 2006-konferansen pé http://www.emnekart.no/2006/
program/program.html

12)f. Steve Peppers og P&l Steigans innspill p& http://odin.dep.no/odinarkiv/
norsk/nhd/2002/enorge/024101-990100/dok-bn.html

Bnttp://www.ibsen.uio.no/his/
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relasjonene i materiale. Henrik Ibsens skrifter er et prosjekt som likner mye
pa det Lovdata gjorde i sin tid da norsk lovgivning skulle konverteres til
digital form.

| Norge er Emnekart-miljget meget kompetent og Emnekart far stadig
starre oppmerksomhet. Det offentlige var i denne omgang pioner da
emnekart var tatt i bruk for & lette navigasjonen pa diverse portaler.
Private organisasjoner begynner a fglge etter.

Nar ingen sterke hensyn tilsier bruk av RDF eller en annen teknologi,
og at Emnekart, etter hva jeg sa langt kan se, egner seg sveert godt for mitt
prosjekt, velger jeg a bygge videre pa Emnekart.

Jeg gnsker fgrst & presentere Emnekart som metode og teknologi og
deretter se pa hva som ma gjeres for 8 bruke emnekart som et hjelpemiddel
til navigasjon i store dokumentsamlinger.

5.2 Kort om Emnekart

Ordet “emnekart” bestar av “emne” og “kart”. Disse to sier hva Emnekart
dreier seg om — emnekart er et kart over emner. Disse emnene befinner
seg i forskjellige ressurser og disse ressursene er typisk forskjellige
dokumenter av ymse slag i en eller flere dokumentsamlinger.

Emnekart er en mate a beskrive emnene som er omtalt i dokumentsam-
lingen, relasjoner mellom emnene og referanser til hvor i dokumentsaml-
ingen emnene er omtalt. Nar jeg sier “beskriver”, mener jeg en formalbe-
skrivelse som ogsa datamaskiner kan “forsta”, behandle og utveksle.

Emnekart er “bare” en modell. Hvordan man teknisk velger a imple-
mentere denne modellen er et annet spgrsmal, og her har man flere al-
ternativer: f.eks. HyTime!4, XTM®®, LTM. Hvordan et emnekart er re-

141SO/IEC 10744:1992

15XTM stdr for XML Topic Maps og er en XML-basert standard for & representere og
utveksle emnekart. For detaljer om XTM se http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/.

16| TM stér for Linear Topic Maps og er et dataformat for & representere emnekart som
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Abonnemet 39, 60, 123
Abstrakt mangelsbedgmmelse  153-159
Action directe, se Direktekrav

Actio Pauliana 825
Action quanti minoris 397
Addisjonsmetoden 239-241
Adekvans kap. 20.3
— i og utenfor kontraktsforhold 528-529

— 0g casus mixtus kap. 20.3.4
— som objektiv egenrisiko kap. 20.6.5

Tabell 5.1: Utdrag fra et stikkordregister.

presentert i et system er uten betydning sa lenge systemet lever et liv i
isolasjon. Nar systemet skal utveksle emnekart med andre systemer, ma
man bruke en representasjon som andre systemer vil forstd, f.eks. XTM.
Informasjonsutveksling pa tvers av systemer — ved at emnekartene lar
seg flette sammen — er noe som er et av sentrale poengene med Emnekart,
og standarden definerer to alternative mater for a representere og utveksle
emnekart: HyTime og XTM.[1]

Det er lettere a leere noe nytt nar det nye kan relateres til noe man
allerede kjenner godt fra fgr. For a forsta hva Emnekart dreier seg om, kan
man ta utgangspunkt i et konvensjonelt stikkordregister i en fagbok, se til
illustrasjon et utdrag fra stikkordregisteret i Hagstrams Obligasjonsrett i
tabell 5.1.

Et stikkordregister bestar av en liste av emnenavn med tilhgrende side-
og kapittelhenvisninger der det star noe relevant om disse. Noen emner
kan ha flere navn, f.eks. viser Action directe og Direktekrav til samme emne,
men med forskjellige navn. Side- og kapitteltallene representerer referanser
til forekomster av emnene i boken, dvs. hvor i boken emnene er omtalt.

Det er viktig & presisere at et emnekart er ikke en del av dokument-

er kompakt og lettleselig, for detaljer om LTM se http://www.ontopia.net/download/
ltm.html. LTM er ikke et standard format for emnekart, men mange systemer stgtter det
likevel.
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samlingen. Igjen kan parallellen trekkes til stikkordregisteret som ikke er
en del av den teksten som registeret dekker.

Dersom det som har vert sagt sa lang er forstdelig, bar det ikke
veere en stor utfordring & forstd konseptet rundt Emnekart. Emnekart
bygger videre pa tanker fra et stikkordregister, men modellen er gjort
generisk og noe utvidet, og egner seg like bra for tekst som for annet
innhold. Grunnbegrepene i Emnekart er emner (topics), assosiasjoner
(associations) og forekomster (occurences).[15] | tillegg har emnekart noe
som stikkordregistre ikke har, nemlig perspektiv (scope) og temaidentitet
(subject identity). Perspektiv er en mulig lgsning pa homonym-problemet
og temaidentitet brukes enkelt sagt for & forsikre at to forfattere faktisk
snakker om det samme nar de bruker samme navn. Temaidentitet er
en unik identifikator av et emne, temaidentitet gjgr sammenfletting
av emnekart mulig ved at forskjellige forfattere kan bruke samme
temaidentitet nar de snakker om samme tema i sine egne emnekart.

Jeg skal straks forklare hva de forskjellige elementene i et emnekart
kan gjere. For a gjare det lettere a forsta begrepene, kan man si at emner og
temaidentiteter svarer pa spgrsmal hva og hvem, assosiasjoner pa spgrsmal
hvordan og hvorfor og forekomster pa spgrsmalet hvor (i ressurssamlingen).

5.2.1 Emner

Emner er kjernen i Emnekart. Emner kan veere hva som helst, alt kan
defineres som et emne og dermed representeres i et emnekart. Emner kan
f.eks. representere de ulike temaene som omtales i dokumentene, emner
kan representere forfattere, steder, hendelser osv. Et tema er noe abstrakt,
noe som kan omtales og forstds av et menneske. Et emne er et navngitt
tema. Det abstrakte temaet blir konkretisert gjennom et emne og pa denne
maten blir det mulig & behandle temaet ved hjelp av emnekart. Det er
viktig nar man lager et emnekart at et emne representerer bare ett tema og
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at et tema bare er representert ved ett emnel’. Relasjonen mellom et emne
og et tema tilsvarer den mellom et begrep og en ide hos Platon.

Emner i Emnekart kan ha egenskaper, de kan spille roller i assosiasjo-
ner og de kan ha forekomster.[1, pkt. 3.23]

Et emne kan ha forskijellige navn, f.eks. pa forskjellige sprak eller i for-
skjellige miljger. Det kan defineres forskjellige typer navn for forskjelli-
ge formal. Standarden nevner tre typer emnenavn, i tillegg til fullstendig
navn, kan man definere navn som skal brukes i forbindelse med visning
f.eks. pa skjerm og navn som kan brukes ved sortering.

Emnenavn er gyldige innenfor et gitt perspektiv. Ved & knytte navn til
perspektiv, kan datamaskiner skille mellom “bjgrn” i perspektiv person-
navn og “’bjgrn” i perspektiv dyr. Perspektiv lgser dermed vanskeligheter
forbundet med datamaskinell behandling av homonymi. Standarden til-
later ikke at to emner i et emnekart har samme fullstendig navn innenfor
samme perspektiv. Dersom det skjer, skal begge emnene anses for & repre-
sentere samme tema og slas sammen.[1, pkt. 5.2.2]

5.2.2 Assosiasjoner

Vi mennesker tenker i assosiasjoner. Da jeg satt pa bussen til byen i dag,
sa jeg en annen buss kjgre forbi med en reklame i bakvinduet. Det var
reklame for et mobilselskap. Straks tenkte jeg pa en venninne jeg ikke har
sett pa meget lenge. Hvorfor tenkte jeg pa henne da jeg sa reklamen? Hun
jobber i selskapet som reklamen omtalte.

Temaer som omtales i dokumenter er i den virkelige verden ofte
knyttet til andre temaer. | bgker og artikler brukes forskjellige former
for henvisninger for & markere sammenhengene. | Emnekart uttrykkes
relasjonene mellom emner ved hjelp av assosiasjoner, disse kan veere
av forskjellige typer. Det opp til forfatteren & bestemme hvilke typer

Dette er for & bidra til det sékalte samlokaliseringsprinsippet som gér ut pé at det skal
veere mulig & finne alt om et emne p& samme sted.
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assosiasjoner som skal brukes i emnekartet og hvilke assosiasjoner som
skal gjelde mellom to emner.

Dokumenter kan ha henvisninger og kryssreferanser til andre doku-
mentene i og utenfor dokumentsamlingen. Der er viktig & huske at emne-
kart lever et selvstendig liv i forhold til dokumentene og det kan veere at
en henvisning far en tilsvarende assosiasjon i et emnekart, men det er in-
gen selvfglge. Det vanlige er nok at henvisningene vil bli representert som
assosiasjoner.

En merkbar begrensning ved henvisninger i bgker og WWW-
hyperlenker er at de har bare en retning, og det finnes fglgelig ingen mu-
ligheter til & komme tilbake gjennom samme dgr som man brukte for a
komme inn!®. Assosiasjoner i Emnekart har ikke denne skavanken, og kan
falges begge veier. Hvis emne A har en kobling til emne B, kan man fglge
koblingen tilbake fra til emne A fra emne B.

Pa samme mate som emnenavn, kan assosiasjoner gjgres gyldige
innenfor bare et gitt perspektiv.

Emner spiller forskjellige roller i assosiasjoner. | assosiasjonen sgksmal
kan emner spille to roller: saksgker eller saksgkt. Bade saksgker og saksgkt
er emner av typen person og denne typen kan omfatte bade fysiske og
juridiske personer. Assosiasjonen sgksmal uttrykkes pa fglgende mate i
emnekart-formatet LTM[11]:

sgksmal (saksgker : person, saksgkt : person)

Jeg tror det kan vere fornuftig & utvide eksempelet ovenfor med
emner, der Peder As er saksgker og Lars Holm saksgkt:

[p& : person = "Peder Rs"]
[1h : person = "Lars Holm"]
sgksmal (pa, 1h)

18Det er som & tenke pd en der som man kan g& gjennom, men ndr man har gatt
gjennom den og snur seg for & komme tilbake oppdager man at daren er borte.

42



Sgksmal-assosiasjonen kan gjgres til et emne og beskrives naermere:

[...]
sgksmdl (pd, 1h) ~ sgksmdl-péd-vs-lh

Na er sgksmal-pa-vs-lh et emne som representerer sgksmalet mellom
Peder As og Lars Holm. Det bar merkes hvordan assosiasjonen mellom to
emner ble selv gjort til et eget emne. Dette kalles reifikasjon (reification)®.
Hele Emnekart-konseptet er bygget rundt emner og alt i emnekart kan
defineres som et emne og pa denne maten beskrives naermere, f.eks. kan
seksmalet ovenfor gis typen nabokrangel:

[...]
[sgksmdl-pad-vs-1lh : nabokrangel = "Nabokrangel']

Det er ikke plass til & presentere LTM i starre omfang. For dypere
introduksjon til og definisjon av emnekartformatet LTM viser jeg til Lars
Marius Garshols rapport.[11]

5.2.3 Forekomster

Emnekart er en modell som beskriver emner og relasjoner pa samme mate
som et kart beskriver et geografisk omrade. Forekomster er skyggene som
emnene kaster ned pa dokumentsamlingen.

Forekomster knytter emnekart og dataressursene sammen, forekomst-
ene til et emne inneholder relevant informasjon for emnet. Forekomste-
ne kan veare interne eller eksterne. Interne forekomster brukes typisk for
a knytte relativt sma mengder informasjon til et emne, som er sa sma at
de like gjerne kan ligge i emnekartet, mens eksterne identifiseres ved en
henvisning, f.eks. sidetall eller en URI®.

1Reifikasjon betyr at et konsept eller en abstraksjon betraktes som noe virkelig og
reelt. Man kan ogsa bruke ord som “objektivisering” eller “tingliggjering”. | Emnekart-
perspektiv kan et nytt ord innfares: “emnifisering”.

20yRI stdr for Uniform Resource ldentifier. Det er en rekke tegn som identifiserer en
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5.3 Muligheter

Fight ontological fascism!
— Steven R. Newcomb

Emnekart gir interessante muligheter. Modellen er enkel, men samtidig
meget fleksibel. Den patvinger verken forfattere eller lesere et regime av
kataloger og hierarkier, men gir en frihet ved at det kan etableres vilkarlige
relasjoner mellom vilkarlige tekster. Forfattere kobler sine arbeider til
relevante emner ved hjelp av forekomster og til beslektede emner ved
hjelp av assosiasjoner; lesere finner relevante tekster om et emne ved hjelp
av forekomster og kan ga videre fra et emne til beslektede emner vha.
assosiasjoner.

Hadde Vannevar Bush levd i dag, ville han sannsynligvis vurdert
emnekart for Memex?!.

En fascinerende egenskap er at emnekart lar seg flette sammen og pa
denne maten dannes det et nytt emnekart som inneholder emnene, asso-
siasjonene og forekomstene til de emnekartene som ble flettet sammen.
Dersom samme emne var tilstede i begge emnekartene, vil emnet i sam-
menflettet emnekart fa egenskapene fra samtlige opprinnelige emnekart
som omtalte emnet.

Dersom Lovdata hadde et emnekart for alt i sine databaser, ville det
ikke veere behov for andre a ha samme innhold i sine baser. Norsk Lov-
kommentar kunne bygge videre pa Lovdatas lov- og avgjgrelsessamling
0og publisere eget emnekart som bare inkluderte kommentarene til love-
ne. Brukere som hadde abonnement pa Norsk Lovkommentar kunne flet-
te sammen emnekartene fra Lovdata som hadde lovene og Gyldendal

abstrakt eller fysisk ressurs. En type URI er en URL (Uniform Resource Locator), som brukes
for & angi adressen til en ressurs. http://xyz.example.com/dir/file.ext er en URL.
2l“Memex” er navnet pd en maskin som skulle kunne lagre alt et menneske maétte
ha av bgker, brev, dokumenter m.m. og deretter gjgre eieren av en Memex i stand
til & finne frem i denne dokumentmengden pé en enkel og intuitiv mate. Memex er
beskrevet i Vannevar Bushs artikkel As We May Think, som er tilgjengelig p4 WWW pa
http://ccat.sas.upenn.edu/~jod/texts/vannevar.bush.html.
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Rettsdata som hadde kommentarene, og til slutt sitte med en kommen-
tert lovsamling. Gyldendal Rettsdata har ikke monopol pa kommenter-
ing. Brukere kan ha sine egne emnekart der de fgyer til nye assosiasjoner
mellom eksisterende emner, legger til nye emner osv.

Mulighetene ender ikke der. | emnekart blir menneskelig forstaelse
av emner og relasjoner fanget opp. Det betyr at dersom kunnskap om
innholdet i dokumenter foreligger som et emnekart, kan man utnytte
denne kunnskapen ved sgk etter relevante dokumenter om et gitt
tema. Dette er mulig fordi emnekart beskriver hvordan et menneske
forstar innholdet i et gitt dokument. Den formelle strukturen av denne
beskrivelsen egner seg godt for formelle og presise spgrresprak. Dette
skulle tilsi at man kan forbedre effektiviteten til sgkesystemer ved at bade
presisjon og gjenfinningsgrad gker??.

2Dette er bare en antakelse, jeg har ingen belegg for & forsvare mitt standpunkt om
forbedret sgkeeffektivitet.
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Kapittel 6

Ontologisk analyse av
rettskildefaktorene

Alle eventuelle forbedringer som en innfgring av et emnekart-drevet
system kan gi et eksisterende informasjonssystem, forutsetter at det blir
laget et emnekart som beskriver emner og assosiasjoner som finnes i
dokumentene i systemet. | mitt tilfelle ville det bety at det matte lages
et emnekart som beskriver alle emner og assosiasjoner som forekommer i
alle rettskildefaktorer. En slik oppgave ville kreve mye arbeidsinnsats! og
ville felgelig bli meget kostbar. Ambisjonsnivaet ma settes lavere og mer
automatiserte metoder for etablering av emnekart ma vurderes.

Emnekart kan lages pa to mater som er grunnleggende forskjellige. |
avsnitt 2.1 pa side 12 nevnte jeg at indeksering kan gjgres manuelt eller
automatisk. Det samme gjelder for emnekart.

En forsiktig start i & integrere emnekart i et eksisterende informasjons-
system kan veere at et emnekart lages automatisk. Semantisk kvalitet blir
selvfglgelig langt fra like god som ved manuell etablering av emner og
assosiasjoner basert pa forstaelse av teksten.

1Over 100 &rsverk?
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6.1 Tilgjengelige data

Henrik Ibsens skrifter hadde 90.000 sider med faksimiler som ble konvertert
til maskinlesbar form ved at teksten var tastet inn for hand og kodet i
XML?, slik at man i Igpende tekst automatisk kunne se datoinformasjon,
geografiske referanser, personreferanser og verksreferanser. Dette arbeidet
tok sin tid, men resultatet ble meget godt.

Lovdatas dokumenter finnes allerede i digital form. Dokumentformat-
et Bokus er, vel, ganske seart, men det egner seg godt for automatisk ana-
lyse og konvertering. Utgangspunktet for etablering av et emnekart kan
derfor tas i Lovdatas dokumentsamling. Lovdata representerer rettskilde-
faktorer som dokumenter med bade strukturerte og ustrukturerte data.
Strukturerte data ligger i dokumentets hode.

Tilgjengelig dokumentsamling ma analyseres med tanke pa a avdekke
emner og assosiasjoner som et datamaskinprogram deretter kan plukke
opp og sette inn i emnekartet. Det er mye informasjon man kan hente ut
av hvordan Lovdatas system er organisert i dag.

Det er forskjellige databaser som inneholder forskjellige typer rettskil-
defaktorer. | hvilken base dokumentet ligger forteller noe om dokumentet,
dets type.

Som jeg nevnte tidligere, kan emnekart flettes sammen. Det er derfor
uten betydning om man velger a ha ett stort emnekart som omfatter alle
basene, eller et emnekart for hver av basene.

Lovdata har dessuten flere typer registre: kronologisk, alfabetisk, syste-
matisk, naeringsregister, hjemmelsregister, departementsregister, kommu-
neregister og register over verneomrader. Noen av disse registrene er utar-
beidet manuelt og vi kan nyte godt av denne innsatsen nar assosiasjonene
mellom emnene skal etableres.

Noen typer dokumenter har et felt for stikkord. Innholdet i dette
feltet er et resultat av en intellektuell prosess og kan brukes for & lage

2Man brukte et format som heter TEI-XML, jf. http://www.tei-c.org/.
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assosiasjoner mellom emner. Lovdatas synonymliste kan ogsa veere nyttig.

Skyggebasen inneholder oversikt over krysshenvisningene mellom
dokumenter. Disse henvisningene kan benyttes for a etablere assosiasjoner
mellom emner.

6.2 Ontologi-begrepet

I filosofi er ontologi en fundamental del av metafysikken, ontologi er
leeren om tingenes eksistens, vesen og egenskaper. “Hva eksisterer?” —
er ontologiens grunnleggende spgrsmal. Informatikere legger en annen
mening i ordet “ontologi”. | informatikk er ontologi en datamodell som
representerer en del av virkeligheten og som kan brukes til & arbeide med
objekter og relasjoner i denne delen av virkeligheten innenfor rammene
av datamodellen.

| forbindelse med Emnekart snakker man om ontologi nar der er tale
om en oversikt over hvilke typer av emner, assosiasjoner og forekomster
et emnekart har; en ontologi kan sies & veere et slags meta-emnekart.
For en illustrasjon av forholdet mellom dokumentsamlingen, emnekart og
ontologi se figur 6.1 pa neste side.

Jeg skal videre forsgke a definere en ontologi for et emnekart som
beskriver innholdet i et lite utvalg av Lovdatas dokumentbaser: NL
(gjeldende lover) og HRSIV (sivile avgjarelser avsagt av Hgyesteretts
avdelinger). Denne ontologien er ikke ment & veere uttemmende, men
snarere skal illustrere hvordan prosessen foregar, dog slik at det skal veere
mulig a bruke ontologien til & lage et meget enkelt emnekart pa bakgrunn
av de nevnte dokumentbasene.
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person ONTOLOGI

Artikkel . Lov
. d

EMNEKART

DATARESSURSER

Figur 6.1: Ontologi, emnekart og dataressurser.
6.3 Analyse av dokumentbasen NL

Basen NL inneholder gjeldende regelverk i konsolidert form i henhold til
Norsk Lovtidend avd. | og inneholder per 4. april 2006 777 lover.

6.3.1 Emner

Loven selv star sa sentralt at det er naturlig a begynne med emnetypen
Lov.

En lov er delt opp i mindre enheter. Kapittel, paragraf, ledd, litra,
punktum, straffealternativ m.m. er identifikatorer som brukes for & angi
ngyaktig hvilken del av loven det siktes til. Det beste hadde veert a la hver
av de nevnte elementene veaere emner.

Lovdatas system kan identifisere en lovtekst med en paragrafs ngyak-
tighet, det gjares ikke forskjell pa ledd og punktum i samme paragraf. Det
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er imidlertid ofte behov for a snakke om de enkelte leddene i en paragraf,
f.eks. hvis det skrives en artikkel om avgrensning mot kontraktansvar i
foreldelseslovens § 9 tredje ledd® kan det vaere kjekt & kunne knytte den
direkte til tredje ledd og ikke til 8 9. Derfor vil jeg definere emnetypene
Ledd, Litra og Punktum, selv om disse ikke kommer til & bli tatt i bruk med
det aller farste. I tillegg til disse tre kommer selvsagt Kapittel og Paragraf.

En lov identifiseres ved vedtakelsesdato og nummer. Vedtakelsesdato
og nummer vil sammen gi en unik identifikator for loven, denne
kombinasjonen egner seg godt til & bli brukt i temaidentitet.

Lover har alltid et navn og ofte et kortnavn. Lovens fullstendige navn
kan brukes som navnet pa emnet; dersom et kortnavn eksisterer, kan det
plasseres i perspektivet “kortnavn”.

Kapitler og paragrafer har ogsa et nummer og ofte en tittel. Loven lar
seg identifisere entydig ved dato og nummer. Kapitler og paragrafer i en
lov kan dermed ogsa identifiseres entydig bare ved a faye til kapittel- eller
paragrafnummer til lovens unike identifikator. Kapittel- og paragraftitler
kan brukes i emnenavn.

Tilsynelatende er det nok & oppgi loven og paragrafnummer for a
entydig identifisere en paragraf. Sa enkelt er det imidlertid ikke. En lov
lever sitt liv frem til den blir opphevet. Den fungerer som en slags mappe
der innholdet kan endre seg over tid. Og ofte gjer innholdet nettopp
dette. Lovgiver har ingen betenkeligheter med a tilfaye nye paragrafer,
endre eksisterende og til og med flytte paragrafer for & oppna en “bedre”
struktur i loven (f.eks. har andsverkloven av 1961 vert gjenstand for
store endringer og omstruktureringer gjennom arene). Samme skjebne kan
ramme kapitler. Kapittel 2 i dagens andsverkslov ble i sin helhet gitt pa ny
ved lov av 2. juni 1995 nr. 27, tidligere inneholdt kapitlet §§ 11-24, na har
det 88§ 11-38b. Paragrafer inneholder ledd pa samme mate som kapitler
inneholder paragrafer.

3Eksempelet er hentet fra Emnebank for privattrettslige emner pd http://www. jus.
uio.no/ifp/emnebank.html.
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Jeg har i skrivende stund ikke noe godt gjennomtenkt forslag til
hvordan endringsproblematikken best skal lgses. Problemet kan skyves
under teppet ved & si at jeg velger a se pa rettskildefaktorene pa et gitt
tidspunkt. Tid er en kompliserende faktor.

6.3.2 Forekomster

Relevant informasjon om et emne befinner seg i forekomster. Forekomster
er informasjonsressurser som forteller noe om emnet.

Lovene forberedes av departementer, har vedtakelsesdato og ikrafttre-
delsesdato. Resultatet av lovgivningsprosessen er en lovtekst. Lover og
vedtak om lovers ikrafttredelse, oppheving og virksomhetsomrade kunn-
gjeres i Norsk Lovtidend.

Et emne av typen Lov kan dermed gis forekomster av fglgende typer:
Dato, Ikrafttredelsesdato, Tekst.

Man kan lagre informasjon om ansvarlig departement i en forekomst,
men meget fort vil man finne ut at samme departement kan vare ansvarlig
for mange andre lover og det kan dessuten vaere mye annet interessant a si
om et departement. Departement egner seg derfor til a bli gjort til et emne.
Lov og departement kan knyttes sammen vha. en assosiasjon.

Nar det gjelder publisering i Lovtidend, har man ogsa to muligheter.
Som med departementet, kan man lagre informasjon om publisering i
Lovtidend i en intern forekomst. Man kan imidlertid ogsa knytte loven
og det aktuelle nummeret av Lovtidend (representert som et emne av
typen Lovtidend) sammen vha. en assosiasjon. For meg fremstar det siste
alternativet som mer logisk og naturlig.

Datoer (Dato og lkrafttredelsesdato) er korte tekststrenger og egner seg
godt til & bli lagret som interne forekomster. Selve lovteksten kan plasseres
i forekomsten av typen Tekst. Denne er ekstern og kan representeres som
en URL (adresse) hos Lovdata hvor loven kan leses®.

4URL-en til bustadsoppfaringslova (buofl.) er http://websir.lovdata.no/lex/lov/
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Kapitlene har ikke noen egenskaper ut over nummer og navn, og disse
vil allerede fremkomme av emnenavnet. Et kapittel inneholder et sett
med paragrafer. Forekomsten Tekst kan brukes til & romme innholdet i
paragrafene som kapitler omfatter. Denne forekomsten er ekstern og kan
representeres som en URL hos Lovdata hvor kapitlet kan leses®.

Med paragrafene er det som med kapitler: nummer og navn vil vere
i emnets navn og innholdet i paragrafen kan plasseres i en ekstern
forekomst av typen Tekst med URL hos Lovdata som identifikator®.

Vi har brukt samme type forekomst (Tekst) til & referere til innholdet i
bade loven, kapitler og paragrafer.

URL-adresser for lov, kapittel og paragraf spiller to roller. For det farste
kan man fa tilgang til teksten ved & hente dokumentet fra URL-adressen.
For det annet fungerer URL-en som en entydig identifikator pa loven,
kapitlet eller paragrafen og egner seg til & bli brukt som temaidentitet.

URL-er hos Lovdata som temaidentitet lar seg bruke bare innenfor
rammene av min oppgave der jeg ser pa rettskildefaktorene pa et gitt
tidspunkt. Det hender imidlertid at lover blir opphevet, og opphevede
lover flyttes fra basen NL til basen ROL med tilsvarende endring i URL-
adressen’. Det er en grunnleggende forutsetning for temaidentitet at den
for et tema ikke forandrer seg over tid.

6.3.3 Assosiasjoner

Assosiasjoner knytter emner sammen. Paragrafene vil fremsta som selv-
stendige elementer dersom de ikke knyttes til loven som de egentlig hgrer

nl/h1-19970613-043.html.

SURL-en til kapittel 4 i buofl. er http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/
h1-19970613-043.html\#map004.

6URL-en til § 31 i buofl. er http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/
h1-19970613-043.htm1\#31.

"Dersom buofl. oppheves, vil den opphevede loven vere tilgjengelig p& http://
websir.lovdata.no/lex/rol/nl/h1-19970613-043.html. Merk at “nl” ble byttet ut
med “rol”.
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til. Det ma altsa etableres en assosiasjon mellom paragrafer og loven. Pa-
ragraf er en del av loven, typen pa assosiasjonen kan veere er-en-del-av.

Dersom loven inneholder kapitler, ma ogsa disse knyttes til loven
og paragrafene ma ogsa knyttes til sine kapitler. Assosiasjonstypen som
brukes for a koble sammen loven og paragrafer kan benyttes her, dvs. er-
en-del-av.

| assosiasjonen er-en-del-av, kan emner spille to typer roller: Helhet og
Del. Helhet skal representere helheten som delen Del er en del av.

Dersom vi ngyer oss med den ene assosiasjonen, far vi til bare
hierarkisk navigasjon, dvs. at man kan ga fra lov til kapittel og paragraf,
men ikke fra en paragraf til neste paragraf. Sekvensiell navigasjon mellom
kapitler og paragrafer er gnskelig, ellers ville papirbaserte lovsamling ha
flere funksjoner enn var emnekart-drevet system. En ny type assosiasjon
ma defineres for formalet, la oss kalle den frem-tilbake. | denne kan emner
spille to typer roller: Forrige og Neste.

Lover, kapitler og paragrafer kan endres og oppheves av nyere lover.
Disse endringene danner koblinger som vi aller helst bgr ha med i vart
emnekart. Dette kan oppnas ved & introdusere assosiasjonene endret og
opphevet med emnerollene Endret av, Endrer, Opphevet av og Opphever.

| avsnitt 3.5 pa side 26 nevnte jeg at henvisningene er en av teknikk-
ene som brukes for & gi en hyperstruktur en lineaer utforming. | lovteks-
tene i lovsamlingen kan vi spore opp to typer henvisninger: autoritative
henvisninger til andre bestemmelser som gis av lovgiver, og redaksjonelle
henvisninger som tilfgyes av Lovdatas redaksjon og star i noter. Rettskil-
demessig er det stor forskjell pa disse to typene, derfor bar vi ha to typer
assosiasjoner: henv for autoritative henvisninger og red-henv for redaksjo-
nelle henvisninger. Ofte utgjer redaksjonelle henvisninger mellom to be-
stemmelser et svar pa en autoritativ henvisning som knytter de samme
bestemmelsene, men som gar i motsatt retning. Den redaksjonelle henvis-
ningen etableres da for a omga den autoritative henvisningens enveisna-
tur. Assosiasjonene i emnekart lar seg falge begge veier, og nar emnekartet
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Emner Forekomster Assosiasjoner
Lov Dato (intern) forberedt-av
Kapittel Ikrafttredelsesdato (intern) | publisert
Paragraf Tekst (ekstern) endret

Ledd opphevet
Litra henv
Punktum red-henv
Departement

Lovtidend

Tabell 6.1: Emne-, forekomst- og assosiasjonstyper i dokumentbasen NL.

skal bygges bar man passe pa at det ikke etableres en assosiasjon red-henv
mellom to emner hvis det allerede eksisterer en assosiasjon henv mellom
de samme emnene.

En oversikt over forskjellige typer emner, forekomster og assosiasjoner
som kan identifiseres i dokumentbasen NL er gitt i tabell 6.1.

6.4 Analyse avdokumentbasen HRSIV

Basen HRSIV inneholder sivile avgjgrelser avsagt av Hayesteretts avdel-
inger.

6.4.1 Emner

En god start i a finne emner kan veere a finne noe man kan gnske a beskrive
naermere og a si mer om.

Avgjgrelsen selv ma uten tvil bli et emne, la oss kalle emnetypen
Avgjerelse. Det er to typer avgjerelser, og var ontologi bgr ha egne
emnetyper for de forskjellige typene av avgjarelser: Dom og Kjennelse.
Avgjgrelsen avsies av Hgyesterett, som er en domstol og som dessuten
er den hgyeste rettsinstans. Bade domstol og rettsinstans kan gjares til
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et egne emner, slik at disse kan knyttes sammen med avgjgrelsene som
domstolen avsier.

Det er to parter som far sin tvist lgst ved domstolen. Partene har ofte
prosessfullmektiger. Skal parter og deres advokater fa anledning til & bli
med i emnekartet? Advokater — kanskje. Parter — kanskje ikke. Hensynet
til personvern er et argument for a la veere a ha egne emner for parter i en
tvist.

Derimot kan det vaere nyttig a ha advokater og dommere med i emne-
kartet. Advokater vil bli representert som emner av typen Prosessfullmektig
og dommere som emner av typen Dommer. P& denne maten kan man finne
svar pa spgrsmal av typen: Hvilke saker har advokat NN vunnet? Dommer
Gunnar Aasland argumenterer godt®. Avgjarelsene som Aasland er med
pa a avsi kan knyttes til emnet Gunnar Aasland av typen Dommer.

6.4.2 Forekomster

Jeg minner om at forekomster inneholder relevant informasjon om et
emne.

Dommer avsies pa et gitt tidspunkt. Dette kan vere en intern
forekomst av typen Dato.

Publisering av hgyesterettsavgjgrelser skjer i Rettstidende. Argangen
av Rettstidende og sidetall var eneste mate a identifisere en dom pa
tidligere. Etter hver har en nyere mate a vise til avgjgrelsene pa veert tatt i
bruk: ar og saksnummer. F.eks. kan dommen i Rt-2003-1821 ogsa nas ved
a bruke referansen HR-2003-00576.

Jeg nevnte i forrige avsnitt at av hensyn til partenes personvern,
kan opplysningene om parter plasseres i forekomster, istedenfor at det
opprettes egne emner for parter.

Dommen ustyres med et sammendrag. Nar Lovdata mottar avgjarelser

8Det er min personlige oppfatning, men jeg er ikke alene om & mene det.
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fra Hagyesterett, kommer de ofte med et sammendrag, men ikke alltid.
Rettskildemessig har sammendragene status som teori uansett om de
skrives av redaksjonen i Hgyesterett eller Lovdata, og det er derfor
ikke noe poeng & behandle sammendraget forskjellig avhengig av hvem
som skriver det. Normalt er ssmmendraget relativt kort, derfor kan det
plasseres i en intern forekomst Sammendrag.

For selve teksten i avgjgrelsen kan vi benytte en ekstern forekomst av
typen Tekst.

6.4.3 Assosiasjoner

“Hpgiesteret demmer i sidste Instans.”® Det betyr at fgr saken kommer opp til
Hoyesterett, har det veaert behandlet i andre lavere instanser. Avgjgrelsene
slik de vises hos Lovdata har et felt Saksgang. Innholdet i dette feltet
egner seg godt til & bli gjort om til en assosiasjon. Avgjgrelsene i saken
I forskjellige instanser kan knyttes sammen vha. assosiasjonen saksgang
som gar til den foregaende avgjgrelse (som ogsa godt kan ha en saksgang-
assosiasjon til sin forgjenger osv.).

Prosessfullmektiger kan knyttes til dommen vha. assosiasjonen
prosedert-av, og dommere vha. assosiasjonen avsagt-av.

Det er en mangfoldighet av henvisninger til lover, avgjerelser, teori
og andre rettskildefaktorene som avgjgrelsen bygger pa. Hver av disse
bar gjgres til en assosiasjon. Assosiasjonens type bgr avhenge av hvilken
relasjon henvisningen gir uttrykk for. Her bgr man vurdere om det bar
innfares et noksa begrenset sett av typer assosiasjoner, f.eks. kan man
ha de samme typene som brukes i Australian Case Citator, jf. ovenfor i
avsnitt 3.6 pa side 27. Identifisering av forskjellige typer henvisninger i
eksisterende tekster vil kreve mye menneskelig arbeid. | denne omgang
ngyer jeg meg med a definere en type assosiasjon for alle henvisninger:
henv.

9Jf. Grl. § 88
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Emner Forekomster Assosiasjoner
Avgjarelse Dato (intern) saksgang
Dom Ankende part (intern) | prosedert-av
Kjennelse Ankemotpart (intern) | avsagt-av
Instans Sammendrag (intern)

Domstol Tekst (ekstern)

Prosessfullmektig

Dommer

Tabell 6.2: Emne-, forekomst- og assosiasjonstyper i dokumentbasen
HRSIV.

En oversikt over forskjellige typer emner, forekomster og assosiasjoner
som kan identifiseres i dokumentbasen HRSIV er gitt i tabell 6.2.

6.4.4 Perspektiv

Jeg gnsker ogsa a si noen ord om et egenskap ved Emnekart med et stort
potensial, men som ikke til na ikke har veert tatt i bruk i noe stor grad —
perspektiv.

Perspektiv tillater forskjellige virkelighetsoppfatninger til & komme
til uttrykk. Sakens parter har forskjellige oppfatninger av sakens faktum,
ellers ville det ikke ha vert noen rettssak.

Partenes motstridende syn kunne knyttes til perspektivene Ankende
parts syn og Ankemotpartens syn. Partenes syn pa hva? Na ser vi at vi ma
ha flere emnetyper for avgjgrelser, nemlig Faktum og Jus, som kan belyses
forskjellig avhengig av om vi velger perspektivet Ankende parts syn eller
Ankemotpartens syn.

Og sa kunne vi ha egne perspektiv for dommernes syn pa faktum og
jus.
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Kapittel 7
Fra lov t1l emnekart. Et forsgk.

Et bilde er tusen ord verdt, og nar man prgver a lere noe nytt, leerer man
mest ved a anvende det nye. Det gar sjeldent bra fgrste gang, men gvelse
gjgr mester og hvert nytt forsgk gar bedre enn det forrige.

Jeg har snakket nok om Emnekart og mulig anvendelse av disse for
a strukturere innholdet i juridiske tekster. Jeg gnsker a prgve a bygge
et emnekart basert pa en av juridiske tekster, en lov. Det er ikke det
samme som a definere en ontologi. En ontologi forteller bare hvilke typer
elementer et emnekart skal inneholde.

Jeg stiftet bekjentskap med Emnekart da jeg vurderte visualiserings-
metoder for rettslige hyperstrukturer og det falger derfor av seg selv at
innenfor rammene av denne oppgaven matte jeg preve a overfgre noe av
de juridiske tekstene til et emnekart og mate dette inn i et program, som
kunne tolke emnekart-formatet og vise emner, forekomster og assosiasjo-
ner i grafisk representasjon. Den praktiske nytten av et slik eksperiment
ville veaere trolig begrenset, men man ville fa et annet syn pa loven.

Jeg spente beltet om livet og gikk rett pa sak. Veien fikk bli til mens
jeg gikk. Lov om avtalar med forbrukar om oppfgring av ny bustad m.m. fikk
rollen som prgvekanin. Jeg ville representere loven, kapitler og paragrafer
som emner, samt knytte kapitler til loven og paragrafer til kapitler og
loven. Dessuten skulle kapitler og paragrafer kobles slik at sekvensiell
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Figur 7.1: Grafisk representasjon av buofl. med loven i sentrum.

59




(ntip: s /uebsir. lovdata.no/lex/lov/nl /hl-19970613-043, htul #nap00s
\\ oKap VII - Forseinking pd forbrukarens side

GLDU oL avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad

Eap VI - Avbestilling

Ea lttel
0 14 ! XK/°§ 53 - Avbestilling som omfattar rett til grunn
rige

oKap ¥ - Forbrukarens yting
~,
°§ 54 - Avbestillingsgebyr

$§ 52 - Avbestilling

Figur 7.2: Grafisk representasjon av buofl. med kap. 6 i sentrum.

navigasjon mellom kapitler og paragrafer kunne realiseres.

Med LTM[11] kan emnekart! lages i en vanlig tekstredaktor. LTM
er ogsa mer kompakt og leselig enn f.eks. XTM. Jeg valgte a bygge
emnekartet i LTM.

Jeg hentet loven i HTML-format? og laget deretter et lite program som
analyserte HTML-filen og identifiserte kapitler og paragrafer. For hvert
kapittel og hver paragraf var det generert et sett av emner, assosiasjoner
og forekomster.

Resultatet av den automatiske prosessen var et enkelt emnekart i LTM
format.

Til slutt fayde jeg til noen avgjgrelser som viser til bestemmelsene
I buofl. Disse avgjarelsene er representert som emner uten noen fore-
komster.

IMerk liten “e” i “emnekart”.
2URL-en til loven i fulltekst er http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/
h1-19970613-043.html.
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Figur 7.3: Grafisk representasjon av buofl. med § 54 i sentrum.

Et utdrag LTM-filen som ble produsert er inntatt i vedlegg C pa side 79
og skjermbilder av resultatet av visualiseringen i TMNav® er illustrert i
figurene 7.1 pa side 59, 7.2 pa forrige side og 7.3.

3TMNav er en del av prosjektet TM4J — Topic Maps for Java. For detaljer om TM4j se
http://www.tm4j.org/.
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Kapittel 8
Representasjon og navigasjon

Sa langt har jeg brukt relativt mye plass pa a fortelle om Emnekart. Dette
har vert ngdvendig, ettersom emnekart kan danne grunnlaget for en
bedre utnyttelse av hyperstrukturer i rettslige informasjonssystemer.

Strukturene som blir fanget opp i et emnekart kan anvendes for a gi
brukere av rettslige informasjonssystemer alternative mater for a finne
frem til relevante rettskildefaktorer og oppdage nye sammenhenger. Den
grafiske representasjonen kan gi en topografi over dokumentstrukturen
(eller til og med innholdet i dokumentene!) og dermed hjelpe brukere
med 4 finne frem til det interessante og nyttige ved at strukturen lar seg
utforske.[13, s. 51]

Et emnekart med rettskildefaktorer kan potensielt inneholde mange
millioner emner og assosiasjoner. Emner kan ha mange egenskaper. Ut-
fordringen nar man skal lage et grensesnitt for utforskingen av innholdet
i emnekart blir & vise det som kan vere nyttig for brukeren i sgkeprosess-
en og skjule det som vil virke forstyrrende. Det sier f.eks. seg selv at med
millioner av emner i emnekartet, vil bare et lite utvalg av disse la seg pre-
sentere om gangen. | dette avsnittet vil noen teknikker for representasjon
av og navigasjon i hyperstrukturer bli presentert?.

IDette forutsetter riktignok at det ytes en betydelig redaksjonell innstats.
2Det er ikke anledning til & foreta analyse av fordeler og ulemper ved de forskjellige
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| avsnitt 1.4 pa side 7 nevnte jeg om forskjellige funksjoner til et rettslig
informasjonssystem: sgkefunksjon, relevansvurdering og kildefunksjon.
Emnekart eksisterer som et lag utenfor og uavhengig av dokumentsam-
lingen og kan dermed ikke i seg selv oppfylle kildefunksjonen godt, men
ved bruk av emnekart vil kildefunksjonen ivaretas ved at emner kan ha
forekomster, som kan brukes i juridisk argumentasjon. Grensesnittet ma
utformes pa en mate som vil gi brukeren en enkel tilgang pa forekomstene
som brukeren matte veere interessert i.

Det er to aspekter ved visualisering av hyperstrukturer som kan
identifiseres og dermed bgr belyses: representasjon og navigasjon.

8.1 Representasjon

Representasjon av hyperstrukturer og rettskildefaktorer vil ha direkte
innvirkning pa relevansvurdering av innholdet i et informasjonssystem.

Man kan skille mellom relevansvurdering i vid og snever forstand.
| avsnitt 1.4 pa side 7 snakket jeg om relevansvurdering av et enkelt
dokument, det var relevansvurdering i snever forstand. Ved visualisering
av rettslige hyperstrukturer far relevansvurderingen en ny dimensjon —
brukeren a gis en oversikt over strukturen, slik at han kan gjgre seg opp
en mening om hva slags struktur han har foran seg og hvor i strukturen kan
interessant materiale skjule seg. Relevansvurdering i vid forstand skjer
altsa fra et fugleperspektiv, man far “a view from the top of the mountain”.
Etter hvert som brukeren blir mer og mer fortrolig med strukturen, kan
han velge a se mer av detaljer, han begynner a se treer og ikke bare skog.
Jo lenger ned man kommer, desto mer kan man laere om elementene i
strukturen, men samtidig vil det globale bildet forsvinne.

Hvis hyperstrukturene er representert som emnekart, ma brukeren
ved visualisering av innholdet i emnekartet raskt introduseres med
ontologien, med forskjellige typer emner og assosiasjoner. Det er ikke

teknikkene innenfor rammene av denne oppgaven.
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ngdvendig at brukere konfronteres med begrepene emne og assosiasjon,
men grensesnittet ma veere utformet pa en slik mate at emner og
assosiasjoner av samme type lett lar seg identifisere og skiller seg fra
emner og assosiasjoner av andre typer.

Brukeren ma gis mulighet til & se pa de forskjellige attributtene — dvs.
forekomster — som emnene matte ha. Det er ogsa viktig a gi brukeren
oversikt over hvilke andre emner emnet er knyttet til og pa hvilken
mate — grensesnittet ma vise assosiasjoner som emnet deltar i, de andre
deltaker-emnene i assosiasjonene og rollene de forskjellige emnene spiller
I assosiasjonene.

8.2 Navigasjon

Navigasjon dreier seg om orientering og bevegelse i hyperstrukturene.
Brukeren ma fale seg trygg i hyperstrukturen, men ma ogsa gis muligheter
til & utforske strukturens marke hjerner uten a ga seg vill.

| Lovdatas system blir WWW-hyperlenkene brukt til navigasjon
mellom forskjellige baser, dokumenter og i hyperstrukturen3. Systemet
kan tvilsomt sies a gi brukeren noen som helst form for oversikt eller statte
pa ferden.

8.3 Visualiseringsmetoder

| dette avsnittet vil jeg ta for meg visualisering av hyperstrukturene i vid
forstand, ikke de enkelte elementene i disse, og presentere noen mulige
visualiseringsmetoder.

3Se om forskijellige typer henvisningsknapper i Lovdata i kapittel 4.
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Figur 8.1: Visualisering av hyperstrukturer: kombinasjon av tre og graf.

8.3.1 Grafer og treer

En hyperstruktur er en nettverkstruktur, og det er naturlig a representere
emnekart som en graf, der emner er noder og assosiasjoner — kanter?.

Det finnes grenser for hvor mange noder man kan representere i en
graf pa en gang, det blir fort kamp om plass pa skjermen, nar det er snakk
om millioner av noder som skal vises. Overgang til hyperbolsk geometri®
i visualiseringen gir muligheter til & vise et stgrre antall noder pa en gang.

| figur 8.1 er det tatt med en visualisering av emnekartet som ble
resultatet av forsgket i kapittel 7 pa side 58, pa figur 8.2 pa neste side er
det resultatet av visualiseringen av samme emnekartet ved hjelp av en
hyperbolsk graf®. Det bar legges merke til at begge figurene egentlig viser

4Kanter er forbindelser som holder nodene i en graf sammen.

5Til forskjell fra “vanlig” s.k. euklidsk geometri, kan det gjennom et punkt pé et
hyperbolsk plan trekkes ubegrenset mange parallelle linjer til en gitt linje pa planet.

6Selve visualiseringen var i dette tilfelle gjort av HyperGraph. | farste eksempel ble
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Figur 8.2: Visualisering av hyperstrukturer: kombinasjon av tre og hyper-
bolsk graf.

en kombinasjon av et tre og en graf: pa venstre side er det en visualisering
av den valgte noden med assosiasjoner, relaterte emner og forekomster,
mens pa hgyre side er det en visualisering av strukturen som noden er en
del av. Treer er hierarkiske datastrukturer. Emnekart er ikke et hierarkisk
struktur og kan ikke per se representeres som et tre, men sma deler av
emnekart — f.eks. et emne med dets attributter — kan gi en mulighet for
slik visualisering. Hierarkiske, ordnede treer er lettere for mennesker a
tolke enn kompliserte, anarkiske grafer.[13, s. 53] En kombinasjon av et
tre og en graf som de nevnte illustrasjonene viste, gjgr at brukeren kan
lzere mer om en node man har valgt eller har tenkt a ga videre til uten a
matte forlate sitt stasted.

Nar informasjon ligger lagret i emnekart, kan man identifisere relaterte
emner — de vil veere koblet til hverandre vha. assosiasjoner, og for a
gi brukeren en bedre oversikt over hyperstrukturen kan relaterte emner

TouchGraph benyttet.
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Figur 8.3: Self Organizing Map.

grupperes sammen i klaser, og emner som er koblet sammen ved en
assosiasjon kan vises i naerheten av hverandre. Emner kan ogsa grupperes
etter emnetyper eller forekomster.

Det er ogsa mulig a representere grafen i tredimensjonell rom, dermed
blir det plass til & vise flere noder pa samme tid.[13, s. 53-54]

8.3.2 Kart

Et emnekart er et kart, sa hvorfor ikke vise det som et kart ogsa? Det
lar seg gjare. Kartet kan veere to- eller tredimensjonell og relaterte emner
kan vises i nerheten av hverandre. Forskjellige farger kan benyttes for
a markere forskjell i emnetettheten i de forskjellige regionene pa kartet.
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Figur 8.4: Self Organizing Map.

Dersom Kkartet er tredimensjonell, kan man ha fjell der mange emner
samler seg og daler der det er fa eller ingen emner.

Jeg har ikke hatt tilgang pa verktay for a lage et kart av mitt emnekart,
men vil likevel illustrere hvordan visualisering av hyperstrukturer kan
gjeres vha. kart. Jeg tar med to skjermbilder’ av sakalte Self Organizing
Maps (SOM), som i dette tilfelle er bygget pa 20.000 finske nyhetsartikler
i perioden 1. januar-10. oktober 1997. Figur 8.3 pa forrige side viser det
opprinnelige kartet og figur 8.4 viser kartet slik det ble da jeg trykket pa
omradet ved ordet “eta”®. Malestokken pa det siste kartet er stgrre, og det
er kommet frem noen navn som ikke var med pa det opprinnelige.

Kart kan egne seg for & representere f.eks. alle paragrafer i alle
lover pa en gang. Grunnet massiv bruk av krysshenvisninger mellom
lovbestemmelsene, ville relaterte bestemmelser sannsynligvis bli plassert
i nerheten av hverandre pa et SOM-kart. For identifikasjon av de
forskjellige omradene pa kartet kunne man bruke navn pa lovene nar
malestokken er liten, og etter hvert som malestokken ble starre, kunne
man ga over til numre og titler pa paragrafer. Dette kunne vere et

"Eksemplene er frahttp://websom.hut.fi/websom/stt/doc/eng/.
8Jeg vet ikke hva dette ordet betyr. ..
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interessant forsgk.

En ulempe med kart er at de er sveert omtrentlige. De egner seg godt
for & la brukeren velge et stgrre eller mindre omrade, men nar omradet er
valgt, bgr andre representasjons- og navigasjonsteknikker brukes. Kart-
, graf- og tre-representasjoner kan brukes parallelt. Ubegrenset mange
emner kan dyttes inn i et kart, derfor kan kart brukes for representasjon
og navigasjon pa de aller stgrste mengdene med dokumenter. Etter hvert
som antallet blir mindre, kan man ga over til en graf for representasjon og
navigasjon, og til slutt til et tre.
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Kapittel 9
Resultatene og veien videre

Vare liv styres i stor utstrekning av grenser og frister av forskjellige slag.
Jeg begynner na a nerme meg to grenser: det maksimale antallet ord
som en avhandling kan inneholde og innleveringsfristen. Tiden har derfor
kommet for & foreta en oppsummering av det som har veert sagt, gjort og
tenkt, og se pa hva fremtiden kan bringe oss.

Det er mitt hdp at denne oppgaven kan vere nyttig for de som
jobber med utvikling av rettslige informasjonssystemer. Det som star i
de fagrste kapitlene har ikke veert nytt stoff i seg selv, men er tatt med
for & kunne gi en rask start til de som aldri har veert i nerkontakt med
informasjonssgking. | de gvrige kapitlene dokumenteres resultatene av
mitt forsgk pa a velge en datamodell for & representere hyperstrukturer,
leere mer om den valge modellen (Emnekart), definere ontologi for et
utvalg av rettskildefaktorer og gjennomfgre en enkel test av teknologien.

Vi er kommet til et tidspunkt der den tilgjengelige datamengden er
blitt s stor at konvensjonelle metoder ikke lenger gir et tilfredsstillende
sgkeresultat og nye lgsninger ma prgves. Sgkemotorselskapene satser
fortsatt pa statistisk syntaktisk analyse av tekst for & gi bedre presisjon
og gjenfinningsgrad. De har ikke noe valg, for disse selskapene lever av
syntaktiske sgk. Men samtidig forsker de pa og prever ut nye metoder og
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teknologier?.

Det var jurister som var pionerene i EDB-basert leting etter tekstmgnst-
re i dokumenter. Na ser det ut at filologene ligger langt foran nar det gjel-
der et system for leting etter mening i dokumenter? — der er referanser til
steder, personer og verk markert pa en identifiserbart mate.

Jeg har ikke hatt som mal & lage en prototyp til et system med et
nytt grensesnitt der rettslige hyperstrukturer kan utnyttes for a gi bedre
sgk enn tilfelle er i dag, men har i kapittel 7 demonstrert hvordan en
lov alternativt kan presenteres og nevnte flere visualiseringsmetoder i
kapittel 8.

Dersom et fremtidig system vil bygge pa emnekart, vil man i tillegg
til navigasjon i henvisningsstrukturene etter hvert kunne utvide systemet
til & kunne gjgre semantiske sgk i dokumentene. Jeg mener Emnekart er
spennende og godt verdt et forsgk.

Er Emnekart lgsningen? Det er ikke uvanlig i IT-bransjen at leveran-
daren selger (eller i det minste gjer et forsgk pa a selge) en teknologi som
han gir ut for & veere en lgsning. Kunder vil ha lgsninger, og en teknologi
er aldri en lgsning i seg selv. Emnekart er en teknologi.

Lasninger bygger pa teknologier. Et fremtidig grensesnitt til rettslige
informasjonssystemer kan nyte godt av at systemet baserer seg pa
emnekart. WWW-baserte grensesnittet til Henrik Ibsens skrifter kommer
til & bygge pa emnekart, og grensesnittet til det nye norske rettslige
informasjonssystemet kan ogsa bygge pa emnekart.

Fritekst-sgk vil ikke gjagres overfladig ved at emnekart tas i bruk som
hjelpemiddel. Fritekst-sgk plgyer gjennom innholdet og finner ord og
uttrykk som stemmer overens med brukerens sgkeargument. Emnekart
gir ikke denne muligheten, de gir oversikt over innholdet, men gir
ikke tilgang til selve innholdet. Men fordi det i emnekart ligger en

IDet skjer mye forskning, utvikling og testing av prototyper hos de store selskapene,
f.eks. i Yahoo! Research og i Google Labs.
2Arbeidet pd prosjektet Henrik Ibsens skrifter ble p&begynt allerede i april 1998.
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beskrivelse av hvordan data i dokumenter skal forstas, kan fritekst-sgk
gjgres mer presis ved at kunnskapen som ligger i emnekartet utnyttes
ved silingsprosessen. Det kan ogsa tenkes at brukeren gis en mulighet
til & inkludere emner og assosiasjoner i sgkeargumentet®. For & utforme
sgkeargumentet med riktige emner og assosiasjoner vil det imidlertid
veere en forutsetning at brukeren Kjenner at det ligger et emnekart bak
sgkesystemet og ikke minst kjenne emnekartets ontologi (dvs. hvilke typer
emner, assosiasjoner og forekomster som er representert i emnekartet).
Det er urealistisk & kreve at brukere kjenner ontologien og konstruere
sine sgkeargumenter deretter. Skal man utvide fritekst-sgket med emner
og assosiasjoner, ma det lages et grensesnitt som skjermer brukere for
ontologiske spgrsmal og vurderinger.

Det er en relativt lav terskel for a ta i bruk emnekart. De kan utvikles og
bygges opp over tid. Til & begynne med kan emnekartet bak Lovdata 3000*
bygges pa dokumenter og henvisninger, det er mulig & komme igang
relativt fort.

Hvordan systemet bar utformes vil vare opp til teknologer, informati-
kere og grensesnitteksperter a avgjgre. Jeg tror nok at systemet ma forbli
WWW-basert. Tendensen er at stadig flere av applikasjoner flyttes vekk
fra brukernes personlige datamaskiner og gjgres om til WWW-tjenester.
Denne trenden vil nok bare fortsette.

Skal man kunne ga videre, ma man velge en vei. Dersom veien man
velger farer til en vegg og prosjekt ikke gar bra, har man vunnet en
erfaring, ikke gjort et feilsteg. Neste gang man velger veien, har man blitt
klokere.

Takk for meg.

3Det jobbes for tiden med en standard for et formelt spgrresprék for emnekart 1SO
18048: Topic Maps Query Language (TMQL). TMQL vil vere for emnekart som SQL er for
relasjonsdatabaser.

4Et tenkt fremtidig rettslig informasjonssystem.
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Tillegg A

En avgjgrelse 1| XML-format

<nsO:forsendelse art="manuelt"”
xmlns:bt="http://computas/lovisa/ws/common/xsd"
xmIns:ns0="http://computas/lovisa/ws/lovdata">
<sak nr="05/180675/HALO" embeteNavn="H&logaland lagmannsrett">
<avgjoerelse nr="6659" dato="2006-01-03+01:00" type="Kjennelse">
<kategorisering >
jordskifte, fremmingsvedtak , alltidvarende bruksrett
</kategorisering >
<sammendrag >
Kjeremdl over jordskifterettens vedtak om fremming av
grensegangssak for alltidvarende bruksrett. Pastatt
saksbehandlingsfeil fordi den omtvistede veirett ikke var avklart
for grensegangssaken ble fremmet, jf. jordskifteloven § 17 tredje
ledd. Videre pastand om at saken falt utenfor omradet for
jordskifteloven § 88. Kjzremalet forte ikke fram.
</sammendrag >
<dokument>1</dokument>
<part>
<aktoer rolle="Kjaeremalsmotpart">
<person>
<navn>
<fornavn>Karin Elisabeth</fornavn>
<etternavn>Andresen</etternavn>
</navn>
</person>
</aktoer >
<processfulmektige rolle="Advokatfullmektig">
<person>
<navn>
<fornavn>Cathrine</fornavn>
<etternavn>Leistad </etternavn>
</navn>
<tittel >Advokatfullmektig </ tittel >
</person>
</processfulmektige >
<processfulmektige rolle="Prosessfullmektig">
<person>
<navn>
<fornavn >0dd</fornavn >
<etternavn>Enevold</etternavn>
</navn>
<tittel >Advokat </tittel >
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</person>
</processfulmektige >
</part>
<part>
<aktoer rolle="Kjarende part">
<person>
<navn>
<fornavn>@ystein Ingolf</fornavn>
<etternavn>Henriksen</etternavn>
</navn>
</person>
</aktoer >
<processfulmektige rolle="Advokatfullmektig">
<person>
<navn>
<fornavn >Rune</fornavn >
<etternavn>Karlsen</etternavn>
</navn>
<tittel >Advokatfullmektig </tittel >
</person>
</processfulmektige >
<processfulmektige rolle="Prosessfullmektig">
<person>
<navn>
<fornavn>Hans Alfred</fornavn>
<etternavn>Hoffmann</etternavn>
</navn>
<tittel >Advokat </tittel >
</person>
</processfulmektige >
</part>
</avgjoerelse >
<dommer rolle="1. h&ndsdommer">
<person>
<navn>
<fornavn >Trude </ fornavn >
<etternavn>Haugli </etternavn>
</navn>
<tittel >Kst. lagdommer</tittel >
</person>
</dommer >
<dommer rolle="2. h&ndsdommer">
<person>
<navn>
<fornavn>Arild 0.</fornavn>
<etternavn>Eidesen</etternavn>
</navn>
<tittel >Fgrstelagmann </tittel >
</person>
</dommer >
<dommer rolle="3. ha&ndsdommer ">
<person>
<navn>
<fornavn>Kjell Martin</fornavn>
<etternavn>Haug</etternavn>
</navn>
<tittel >Lagdommer </tittel >
</person>
</dommer >
</sak>
</ns0:forsendelse >
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Tillegg B

En avgjgrelse 1 Lovdatas

Bokus-format

<h0>

<hl> Halogaland

<h2> 2006-01-03
<h2a> 2006-01-23
<h3> LH-2005-180675

<h4> Jordskifte,
<h5> Kjaeremal

fordi

saken falt
ikke fram.
<h98> ~LOV
<h98> ~LOV
<h99> ~LOV
<h99> ~LOV

<h6> Finnmark jordskifterett - Halogaland

fremmingsvedtak ,
over jordskifterettens vedtak om fremming av
grensegangssak for alltivarende bruksrett.
den omtvistede veirett
fremmet, jf. jordskifteloven # 17 tredje

utenfor omradet for

1979-12-21
1979-12-21
1976-12-17
1979-12-21

77 # 17n
77 # 88"
1007

77 # 617

lagmannsrett - Kjennelse.

alltidvarende bruksrett.

Pastatt saksbehandlingsfeil

ikke var avklart fgr grensegangssaken ble

ledd. Videre pastand om at
jordskifteloven # 88. Kjzremalet forte

lagmannsrett

<ref=LH-2005-180675>LH-2005-180675</ref>.

<h7> @ystein

Ingolf Henriksen (advokatfullmektig Rune Karlsen og

advokat Hans Alfred Hoffmann) mot Karin Elisabeth Andresen
(advokatfullmektig Cathrine Leistad og advokat 0dd Enevold).

<h8> Fgrstelagmann Arild O.

lagdommer Trude Haugli .

Eidesen.

Lagdommer Kjell Martin Haug. Kst.

<a> Kjeremdlet gjelder Finnmark jordskifteretts vedtak om fremming av

grensegangssak for alltidvarende bruksrett i

Hasvik kommune .

[---1]

<a> Kjeremadlet md etter dette forkastes. For

sak 372005 - Hgyvik i

lagmannsretten ma

kjeremdlsmotparten tilkjennes saksomkostninger , som settes til 3.000

kroner.

<a> Kjennelsen er enstemmig.

<tf>

<z> <kb>Slutning:

<tf>

<a> Kjeremalet forkastes.

<a> |

saksomkostninger for

lagmannsretten betaler Q@ystein

Ingolf
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Henriksen til Karin Elisabeth Andresen 3.000 - tretusenkroner innen 2
- to - uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.<ks>
<slutt>
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Tillegg C

Bustadsoppfaringslova i

LTM-format

/* LTM-emnekart for buofl. */

/* Emnetyper */

[lov = "Lov"]

[kapittel = "Kapittel"]

[paragraf = "Paragraf"]

[ledd = "Ledd"] /* brukes ikke */

[litra = "Litra"] /* brukes ikke */
[departement = "Departement™] /* kunne ha vart en
[lovtidend = "Lovtidend'"] /* ditto */

/* Emnetyper for emner som viser til buofl. */
[avgjorelse = "Avgjerelse"]

[dom : avgjorelse = "Dom"]

[kjennelse : kjennelse = "Kjennelse'"]

/* Typer av assosiasjoner og roller */

[er-en-del -av
[frem-tilbake

[del = "Er en del av"]
[helhet = "Inneholder "]

[forrige = "Forrige"]
[neste = "Neste"]

[henv = "Henvisning"]

"Er en del av"]
"Forrige/neste"]

[red-henv = "Redaksjonell henvisning"]

[sist-endret = "Sist endret"]

[forberedt-av = "Forberedt av"]

[publisert = "Publisert™]

[endret = "Endret"]
[endret-av = "Endret av"]
[endrer = "Endrer"]
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/* Typer av forekomster */

[dato = "Dato"]

[ikrafttredelse = "lkraftredelsesdato"]

[tekst = "Tekst"]

/* Buofl */

[lov-19970613-43 : lov = "Lov om avtalar med forbrukar om oppfgring av ny «{J
bustad"

%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl1-19970613-043. html"]
{lov-19970613-43, dato, [[1997-06-13]1]}
{lov-19970613-43, ikrafttredelse, [[1998-07-01]11}
{lov-19970613-43, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-19970613-043. html "}

publisert-i(lov-19970613-43, 1t1-1997-14)
[1t1-1997-14 : lovtidend = "Norsk Lovtidend avd I nr. 14 1997"
%"http://www. lovdata.no/ltavdl1/i11997-1-14_html"] /* finnes ikke! */

forberedt-av(lov-19970613-43 : lov, justis : departement)
[Justis : departement = "Justis- og politidepartementet”
@"http://odin.dep.no/jd/"]

sist-endret(lov-19970613-43 : endrer, lov-20030606-39 : endret-av)
[lov-20030606-39 : lov = "Lov om burettslag"”
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-20030606-039. html"]
{lov-20030606-39, dato, [[2003-06-06]]}
{lov-20030606-39, ikrafttredelse, [[2004-01-01]]}
{lov-20030606-39, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-20030606 -039. html ™"}

/* Kapittel 1 */
[lov-19970613-43-kapl : kapittel = "Kap I - Verkeomrade m.m.
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19970613-043. html#map001™"]
er-en-del -av(lov-19970613-43-kapl, lov-19970613-43)
{lov-19970613-43-kapl, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl
-19970613-043. html#map001"}

/* 81 */
[lov-19970613-43-parl : paragraf = "§ 1 - Verkeomrade"
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19970613-043. html#1"]
er-en-del -av(lov-19970613-43-parl, lov-19970613-43)
er-en-del-av(lov-19970613-43-parl, lov-19970613-43-kapl)
{lov-19970613-43-parl, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl<
-19970613-043. html#1"}

/* 8la */
[lov-19970613-43-parla : paragraf = "§ la - Burettslagbustader™
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl1-19970613-043._ html#la"]
er-en-del-av(lov-19970613-43-parla, lov-19970613-43)
er-en-del -av(lov-19970613-43-parla, lov-19970613-43-kapl)
{lov-19970613-43-parla, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-19970613-043. html#1la"}

/5 [...1 */

/* Kapittel XI */
[lov-19970613-43-kapXl : kapittel = "Kap XI - Endringar i andre lover. «[J]
Ikraftsetjing "
%" http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19970613-043. html#map011'"]
er-en-del-av(lov-19970613-43-kapXl, lov-19970613-43)
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{lov-19970613-43-kapXl, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-19970613-043. html#map011"}

/* 8§65 */
[lov-19970613-43-par65 : paragraf = "§ 65 - Endringar i andre lover"
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19970613 -043. html#65"]
er-en-del-av(lov-19970613-43-par65, lov-19970613-43)
er-en-del -av(lov-19970613-43-par65, lov-19970613-43-kapXl)
{lov-19970613-43-par65, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-19970613-043. html#65"}

/* 8§66 */
[lov-19970613-43-par66 : paragraf = "§ 66 - lkraftsetjing"”
%"http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl1-19970613-043._html#66"]
er-en-del-av(lov-19970613-43-par66, lov-19970613-43)
er-en-del-av(lov-19970613-43-par66, lov-19970613-43-kapXl)
{lov-19970613-43-par66, tekst, "http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl{]
-19970613-043. html #66"}

/* Bla frem og tilbake 1 kapitlene */
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapl : forrige,

lov-19970613-43-kapll : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapll : forrige,

lov-19970613-43-kaplll : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kaplll : forrige,

lov-19970613-43-kaplV : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kaplV : forrige,

lov-19970613-43-kapV : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapV : forrige,

lov-19970613-43-kapVl : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapVl : forrige,
lov-19970613-43-kapVIl : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapVIll : forrige,
lov-19970613-43-kapVIIl : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapVIlll : forrige,

lov-19970613-43-kaplX : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kaplX : forrige,

lov-19970613-43-kapX : neste)
frem-tilbake (lov-19970613-43-kapX : forrige,

lov-19970613-43-kapXl : neste)

/* Bla frem og tilbake 1 paragrafer */

frem-tilbake (lov-19970613-43-parl : forrige,
lov-19970613-43-parla : neste)

frem-tilbake (lov-19970613-43-parla : forrige,
lov-19970613-43-par2 : neste)

/* [-..] */

frem-tilbake (lov-19970613-43-par65 : forrige,
lov-19970613-43-par66 : neste)

/* Henvisninger */

/* HRSIV */
[hr-2004-02014a : dom = "Rt-2004-1887"
%" http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/hr-2004-02014-a.html"]
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-par36)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kaplV)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

[hr-2002-01114a : dom = "Rt-2003-1312"
%'"http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/hr-2002-01114a.html"]
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henv(hr-2002-01114a, lov-19970613-43-par43)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kapV)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

[hr-2002-00359a : dom = "Rt-2003-612"
%"http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/hr-2002-00359a.html"]

henv(hr-2002-00359a, lov-19970613-43-par26)

henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kaplV)

henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

[hr-2002-01028a : dom = "Rt-2003-486"
%"http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/hr-2002-01028a.html"]

henv(hr-2002-01028a, lov-19970613-43-par36)

henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kaplV)

henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

[rt1999 -0768-00042a : dom = "Rt-1999-768"
%" http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/rt1999 -0768-00042a.html"]
henv(rt1999 -0768-00042a, lov-19970613-43-par66)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kapXl)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

[rt1998 -0656-00035b : dom = "Rt-1998-656"
%" http://websir.lovdata.no/lex/avg/hrsiv/rtl1998 -0656-00035b.html"]
henv(rt1998 -0656-00035b, lov-19970613-43-par37)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kaplV)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)

/* HKSIV */
[hr-2005-01382-u : kjennelse = "Rt-2005-1046"

%" http://websir.lovdata.no/lex/avg/hksiv/hr-2005-01382-u.html"]
henv(hr-2005-01382-u, lov-19970613-43)

/* HUSIV */
[hr-2002-01249 : kjennelse = "HR-2002-01249"
%" http://websir.lovdata.no/lex/avg/husiv/hr-2002-01249._ html"]
henv(hr-2002-01249, lov-19970613-43-par48)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43-kapV)
henv(hr-2004-02014a, lov-19970613-43)
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